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PREFACE. 



Je poursuis, dans ce livre, la tâche que j'ai 
entreprise de retracer l'histoire de quelques^ 
unes d'entre les vieilles écoles grecques. 
Cette étude sur la philosophie mégarique 
vient ainsi naturellement se joindre a 
mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur 
Pyrrhon, sur Épicure, sur les philosophes 
ioniens. 

Je n'entreprends ici ni la condamnation, 
ni la réhabilitation de l'école de Mégare. 
Ceux qui ont tenté l'une ou l'autre, comme 
Bayle ou Spalding, n'ont obtenu ni de 
leurs contemporains, ni de la postérité, la 
confirmation de leur arrêt. Un historien de 
la philosophie peut, en un sens défavorable 
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OU propice, porter sur tel homme ou sur 
telle école un jugement passionné; mais 
un semblable jugement est condamné à 
demeurer sans écho. Dans la critique philo- 
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne 
sont acquises qu'à l'impartialité. 

La méthode que j'ai suivie déjà dans mon 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ m'a paru 
également applicable à cette nouvelle publi- 
cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une 
série de monographies, précédées d'une in- 
troduction générale, cherchant ainsi à con- 
cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble 
avec l'exposé analytique des détails. 

Indépendamment des documentsqui nous 
sont fournis par l'antiquité, et qu'on rencon- 
tre épars dans Platon , dans Aristote, dans 
Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutar- 
que, dansEusèbe, dans Athénée, dans Cicé- 
ron, dans Aulu-Gelle, j'ai dû m'entourer des 
principaux travaux publiés plus récemment, 
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie 
mëgarique. L'excellent travail de M. Deyeks 
m'a été surtout d'un très-utile et puissant 
secours. Toutefois, je me suis imposé la loi 
dene faire de mon livre ni un commentaire, 
ni surtout une reproduction de la disser- 
tation de ce savant critique. J'ai voulu ex- 
poser les doctrines des Mégariques d'après 
mes propres recherches, et apprécier ces 
doctrines d'après mes propres impressions. 
Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im- 
portants de cette philosophie, des solutions 
tout à fait différentes de celles que les tra- 
vaux de Schleiermacher et de Deyeks ont 
accréditées en Allemagne, et que l'autorité 
attachée au nom de ces grands critiques ont 
fait adopter chez nous. 

L'histoire d'une école philosophique dont 
tous les travaux ont péri, offre toujours de 
graves difficultés. Mais peut-être ces diffi- 
cultés augmentent - elles encore quand il 
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& agit d'une philosophie contentieuse et sub- 
tile , comme fut celle de Mëgare. Ce serait 
mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui 
jugeraient qu'il reste, en ce travail, des 
points à compléter ou à éclaircir. 

G. Mallet. 

Paru, 26 avril 1945. 
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INTRODUCTION. 

La Mégaride, lune des parties les moins 
considérables de la Grèce proprement dite, 
était située à l'entrée de l'isthme de G>rin>* 
the. Cette contrée ue consistait véritable- 
ment qu*en une seule ville, Mégare, dont le 
port, appelé Nisée, s'ouvrait sur le golfe 
Saronique. C'est en cette ville que fut le 
siège de cette école philosophique dont 
nous entreprenons , en ce livre , de retracer 
les destinées. . 

La fuite des disciples de Socrate à Mé- 
gare immédiatement après la mort de leur 
maître ne fut pas, ainsi qu'on a paru le 

a 
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croire quelquefois, Toccasion, bien moins 
encore la cause , de rétablissement de l'é- 
cole de Mégare. Le fondateur de cette 
école, Eaclide*, résidait à Mégare du vivant 
même de Socrate^ dont il était Tun des 
plus anciens disciples ; et , lors même que 
n'eut pas eu lieu cette fuite de Platon et des 
Socratiques, qui, au rapport d'Hermodore 
dans Diogène de Laërte^, allèrent chercher 
asile chez Ëuclide, celui-ci n'en eût pas 
moins créé cette école, à l'établissement de 
laquelle nous ne sachions pas que Platon 
ou qui que ce fut d'entre les Socratiques ait 
pris la moindre part. Il y a plus : à l'époque 
où eut lieu cette fuite à Mégare, l'école 
d'Ëuclide était vraisemblaUement déjà fon- 
dée. Nous ne saurions, à la vérité, en ap- 
porter des preuves authentiques. Mais l'an- 
cienneté du séjour d'Ëuclide à Mégare, 
l'âge de ce philosophe, qui était l'un des 
plus anciens disciples de Socrate, enfin son 
zèle ardent pour la science, sont autant de 

* Voir, plus loin, notre Mémoire sur ce philosophe. 
' Upbç toOtov (Evx^g(^a) fintriv h ÈpnéStapoç a^ txéo^oti IlXa- 
Tuvff xal Toùç >oiiroùc ^tWtffovç^ (Pi^* L., K II, in Euclid,) 
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circonstances qui peuvent être invoquées £) 
l'appui de Topinion que nous avançons. 
Resterait l'objection qui pourrait être tirée 
de la fréquentation de l'école de Soerate 
par Ëuclide, et des nombreux voyages qu'il 
faisait, au rapport de Platon *, pour venir 
entendre sou maître. Mais une semblable 
objection n'aurait rien de bien formidable, 
attendu qu'Ëuclide pouvait parfaitement 
concilier entre elles ces deux qualités de 
disciple de Soerate et de chef d'école, et 
que rien n'empêchait l'élève du philosophe 
athénien d'être lui-même à Mégare le fon- 
dateur d'une aeete philosophique. La fon- 
dation de l'école de Mégare nous paraît 
donc avoir précédé la mort de Soerate et la 
fuite de ses disciples. Or, on le sait, la mort 
de Soerate eut lieu en 400 avant Tère chré- 
tienne. On peut donc rapporter approxi- 
mativement à Tannée 405 l'établissement 
de l'iécole dont Ëudide fut le fondateur. 

La durée de cette école paraît avoir été 
d'environ un siècle. L'école de Mégare dis- 

^ Voir surtout l'introduction du Théétète. 
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parait de la scène philosophique à Tépoque * 
où s'élèvent à Athènes l'école stoïcienne 
avec Zenon , disciple de Stilpon , l'un des 
Mégariques, et l'école épicurienne. Dans 
cet intervalle de temps, c'est-à-dire de 405 
à 300 environ , récole de Mégare avait été 
contemporaine de plusieurs sectes plus ou 
moins célèbres. A une époque encore voisine 
de celle de sa propre fondation , elle avait 
dû voir s'élever l'école cynique avec An- 
tisthène (380) , et l'école cyrénaîque avec 
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle 
avait vu surgir la première Académie avec 
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334), 
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En- 
fin, sur son déclin, elle vit naître la philo- 
sophie d'Épicure, qui en quelques-uns de 
ses dogmes, notamment celui du principe 
des choses, compta parmi ses sectateurs 
l'un des derniers Mégariques , Diodore Cro- 
nus ^, et la philosophie stoïcienne, dont le 
fondateur, Zenon, avait été disciple d'un 



^ 300 ans environ avant J.-C. 

* Voir notre Mémoire sur ce philosophe. 
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a^itre Mëgarique, Stilpon. Quelle fut la 
part d'action que put recevoir de ces écoles 
contemporaines le Mégarisme, quelle fut là 
part d'action qu'il lui fut donné d'exercer 
sur elles ? C'est ce que nous essaierons de 
déterminer dans la suite de ce travail, en 
même temps que nous retracerons les prin- 
cipaux points de doctrine dont l'ensemble 
constitue la philosophie mégarique, et après 
t}ue nous aurons indiqué la série des phi- 
losophes qui, à partir d'Ëuclide, forme l'é- 
cole dont nous entreprenons ici d'écrire 
l'histoire. 

Cette série est assez nombreuse. Elle 
contient > postérieurement à Ëuclide, les 
noms d'Ichthyas, de Pasiclès , de Thrasy- 
maque, dfe Clinomaqtie, d'Ëubulide, de StiK 
pon, d'Apollonius Cronus, d'Euphante, de 
Bryson, d'Alexinus, de Diodore Cronus. 
Ces noms sont loin d'être tous également 
célèbres. Il en est qui sont demeurés très- 
obscurs, soit à cause de la médiocrité de 
ceux qui les ont portés, soit à cause du si- 
lence de l'histoire à leur endroit, soit même 
pour ces deux causes combinées. Euclide, 
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Ëubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls 
sur lesquels il nous ait paru possible de 
rallier quelques documents importants. 

Le fondateur de Tëcole de Mégare fut 
Ëuclide, lequel^ au rapport de Suidas, eut 
pour successeurs dans la direction de Té- 
cole qu'il avait créëe^ ïchthyaS) puis Stilpon : 

Msfl' 8v (EwtieiAx) îx^Ja^, «Ira STtXtrwv, eo-xov t*v 

axo^i}v\ A ee point de vue, on peut distin* 
guer trois époques dans l'existence de l'é- 
cole de Mégare : celle de son origine et de 
sa fondation par Euclide; celle de son dé- 
veloppement sous Ichthyas ; celle de sa fin 
sous Stilpon. Eia longue durée de la vie de 
Stilpon permit à ce philosophe d'assister 
et d'appartenir à cette triple époque*. Dis- 
ciple de la vieillesse d'Euclide, il fut ensuite 
l'élève de ceux à qui le fondateur léguait 
son œuvre, parmi lesquels, Ichthyas et 
Thrasymaque; et plus tard, après Ichthyas, 
devenu à son tour chef de l'école^, il assista 



' Suîdftft, y. EvxXii^iQc* 

* Voir^ dans notre Mémoire sur Stilpon, Ta justification 
de cette assertion. 

' 2;^dHv (0';^e 9 suivant l'expression, déjà citée, de Suida». 
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au progrès, puis au déclin du Mégarisme, 
qu'il put voir s'éteindre dans la personne 
de son fils Bryson, d'Alexinus , de Diodore 
Gronus, et faire place à deux grandes éco- 
les , l'Épicurisme et le Stoïcisme , auxquelles 
désormais l'empire de la science allait ap-* 
partenir. 

Que si nous essayons de déterminer ici 
ies rapports de filiation qui existèrent entre 
ces divers philosophes, il nous faudra ratta- 
cher à Ëuclide, à titre de disciples, Ichthyas, 
Pasiclès, Thrasymaque, Glinomaque, £u- 
bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d'Ëu- 
clide eut, à son tour^^des disciples. Ichthyas, 
le successeur d'Ëuclide dans la direction de 
l'école, devint le maître de ceux d'entre les 
disciples qui , tels que Clinomaque , Ëubu- 
lide et Stilpon, n'avaient pu assister qu'aux 
derniei^s enseignements du fondateur. Pa- 
siclès, contemporain d'Ichthyas à l'école 
d'Ëuclide, devint ensuite le maître de Stil- 
pon ^ . Il en fut de même de Thrasymaque , 



* Ma9iQT)K (ÏTiXTtwv) Ilao'txXéouc ToOeijêaiou (Suid. V. SriX- 
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disciple d'abord d'ËucIide, eu même temps 
qu'Ichthyas. Thrasymaque, au rapport de 
Diogène de Laërte*, eut aussi Stilpon pour 
disciple. A Clinomaque, qui fut d'abord 
disciple d'Ëuclide dans les dernières années 
de ce philosophe, puis d'Ichthyas son suc- 
cesseur , on ne connaît qu'un seul disciple, 
à savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre 
mégarique, qui probablement fut l'un des 
élèves immédiats d'Ëuclide dans les der- 
nières années du fondateur, puis disciple 
de son successeur Ichthyas , Ëubulide, de- 
vint à son tour le maître d'Alexinus d'Ëlis, 
d'Ëuphante d'Olynthe , et d'Apollonius 
Cronus^. Nous ne connaissons pas de dis- 
ciple à Alexinus , non plus qu'à Ëuphante. 
Pour ce qui est d'Apollonius Cronus, il fut 
le maître de Diodore. Restent enfin Stilpon 
et son fils Bryson. Or, Bryson, élève de 
Clinomaque, comme il a déjà été dit^ n'eut 

Ko|îiu0iov. (Diog. L., 1. Il, in Stilp,) 

* MiraÇù ^i âXX&iy ovt6)v rxiç £ù6ouX£^ou dia^o;^vç AXeÇîvoç 
lyivfTO, rfktïoç àv^p.... Eu€ouX{^oi» Sï xat Eit^àvroç yé^ovsv o 
OXOv6(o;..... Eiffl ^s xoi âXXot, Iv oïç xal AttoXXûvioç 6 Kpovoç» 
(Oiog. L., l. ÎI, in Euclid) 
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de disciple qu en dehors de 1 école de Mé- 
gare, et ce disciple fut Pyrrhon *. Quant à 
Stilpon, disciple d'Ëuclide dans ses der- 
niers jours, puis dlchthyas, de Pasiclès et 
de Thrasymaque, s'il ne forma point de- 
lèves pour Técole de Mégare proprement 
dite, au jnoins faut -il reconnaître qu'il 
compta parmi ses disciples Plistane d*£Iis, 
Ménédème d'Érétrie, et Asclëpiade de Phlia- 
sie, qui, tous trois, furent, dans la suite, 
disciples de Phaedon à Elis, et dont les 
deux derniers devaient un jour fonder le- 
cole d*Érétrie *. Dans l'ordre de filiation des 
familles philosophiques, Stilpon est donc 
le lien qui unit les écoles d'Érétrie et d'Élis 
à l'école de Mégare'. 



(Suid. V. nûppuv). 

* A(ddo;^oc è* avToO (^ai^&>voç) n^ti^Tavoç^ riktXoç, Kal rpl- 
Toi an* avToO irtpi Msvé^ij^ov tov Èp^rptia, xai Ao'xXcTrtà^ijv tov 
tXiâffioVy pfràyovTSc àitb Iri^Traivoç. (Diog. L., 1. II, in 
Phad.) 

' Voir, pour l'école de Mégare , le tableau synoptique 
ri-joint. 
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INTRODUCTION. XI 

L'école de Mégare, indépendamment de 
ses travaux philosophiques, produisit plu- 
sieurs œuvres littéraires. Ëubulide avait 
composé un drame. Ëuphante avait écrit 
des tragédies, des histoires, un traité sur la 
royauté*. Toutefois, il ne reste aujourd'hui 
de ces monuments littéraires rien qu'une 
simple mention faite par Athénée et Dio^ 
gène de Laërte. Ce n'est donc point une 
littérature, c'est une philosophie que nous 
nous proposons d'exposer et d'apprécier. 

Les travaux philosophiques du Méga* 
risme embrassèrent tout à la fois la logi- 
que (et nous y renfermons la dialectique), 
l'ontologie, la morale. Chacun de ces points, 
et la logique d'abord , va devenir successi- 
vement l'objet de nos recherches. 

Nous ne saurions adopter comme légi- 
time l'identification qu'on établit quelque- 
fois entre la logique et la dialectique. La 
logique, envisagée dans toute la compré- 
hension de son objet, est cette partie de la 
philosophie de l'esprit humain qui traite 

* Voir les art. Ëubulide et Ëuphante. 
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de nos facultés intellectuelles au point de 
vue des conditions de légitimité applicables 
à leur action. La dialectique, à son tour, 
n'est qu une dépendance de la logique. La 
dialectique est cette partie de la logique 
qui traite du raisonnement, de ses formes, 
de ses lois. La logique de l'école de Mégare 
ne se renferma point tout entière dans la 
dialectique , bien que celle-ci cependant y 
occupât la place la plus grande et la plus 
importante. Pour mieux marquer cette 
place, nous ferons deux parts dans la logi- 
que mégarique, l'une laissée aux théories 
étrangères à la dialectique, l'autre aux 
questions qui, par leur nature, se rattachent 
directement à cette science. C'est par celle* 
ci que nous commencerons. 

La dialectique est le côté dominant, 
non-seulement dans la logique des Méga- 
riques, mais encore dans leur philosophie 
tout entière. Elle y tient une place si grande 
et si importante , que le surnom de dialec- 
ticiens ^ (JiaXeKTixot S fut généralement imposé 

* Diog\ L., 1. II, in Euclid, 
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à tous les représentants de cette école. 
Maintenant, de quels éléments cette dialec- 
tique se composait-elle ? C'est ce qu'il im- 
porte de rechercher. 

Signalons, en premier lieu, des travaux 
sur les axiomes , les catégorémes, et autres 
matières de ce genre. Ces travaux paraissent 
avoir appartenu plus spécialement à Clino- 
maque , ainsi qu'il résulte du témoignage 
de Diogène de Laerte*. Or, Clinomaque est 
antérieur à Eubulide, contemporain d'Aris- 
tote. L'école de Mégare eut donc la gloire 
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en- 
tre les théories dont devaient un jour se 
constituer ceux de ses écrits vulgairement 
désignés sous le nom âiOrganon. Mainte- 
nant , dans quelle mesure les premiers Mé- 
gariques avaient-ils traité et approfondi 
ces théories? Les documents historiques 
sont complètement muets à cet égard. Ce 
qu'on sait pourtant avec certitude, c'est 
^ qu'en ce point le Mégarisme eut l'initiative 
sur le Pér^)atétisme. 

* L. II, m Diod. Cr, — Voir le chapitre Clinomaque, 
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Ces travaux de Glinomaque sur les axio- 
mes^ les catégorêmes^ et autres questions 
analogues, avaient eux-mêmes, d'ailleurs, 
des antécédents dans la dialectique mëga* 
rique. Le fondateur même de 1 école , £u- 
clide, avait enseigné une dialectique qui se 
constituait de deux principaux procédés. 
L'un était le rejet du raisonnement par 
analogie (rov iti TcapaSo^^ Xoyw àv^pti), l'autre 
était la réfutation des démonstrations, non 
par leurs prémisses, mais par leurs conse* 

.quences (raîc itrodc/^eciv ev/oraro, ou x«r« Aîîfx- 

fioixçtf cûAà Har' cirt^opav) ^ Ainsi, Ëuclide avait 
traité du raisonnement antérieurement à la 
publication des Analytiques^ comme Glino- 
maque des axiomes, catégorêraes, et autres 
questions de ce genre, antérieurement aux 
Catégories et aux Topiques. Leur succes- 
seur k tous deux , Diodore Cronus , devait , 
ultérieurement et à son tour, prendre place 
parmi Les plus puissants dialecticiens (va- 
lens dialecticus, sapientiœ dialecticœ pro- 
fessor, comme l'appellent Gicéron et Pline) 

* Sur chacun de ces deux points, voir le chap. Euclide, 
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en discutant la question de la légitimité du 
jugement conditionnel *, rb (xuvyîfifjtévov, et eu 
posant à cette légitimité des conditions 
plus rigoureuses que celles de Philon et de 
Chrysippe. 

Ce caractère de dialecticien n'appartient 
pas seulement à Ëuclide et à Clinomaque ; 
il est commun à tous les philosophes de 
Mégare , et justifie pleinement le surnom 
dont nous parlions plus haat, et qui, au 
rapport de Diogène de Laërte*, leur fut 
décerné par Denys de Garthage. Il pénètre 
et domine tous leurs travaux; à tdle en- 
seigne que mainte fois on est tenté de se 
demander si tdle théorie ontologique posée 
par le Mégarisme, sur la question du pos- 
sible, par exemple, ou sur celle du mouve- 
ment j n'est pas tout simplement un exercice 
éristique entrepris dans le but de montrer 
que la dialectique a la puissance de tout 
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi 
servir à toutes iîns. 



* Voir le chapitre Diodore Cronns. 

* L. Il, in Euclid. 
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Cette dialectique, fondée dans l'école de 
Mégare par Ëuclide et Glinomaque, se con- 
vertit en éristique sous la plupart de leurs 
successeurs, et notamment sous Eubulide, 
Stilpon, Alexinus, Diodore. c< Habebam mo- 
(c lestos vobis (dit Gicéron) Stilponem, Dio- 
a dorum atque Alexinum, quorum sunt con- 
<c torta et aculeata quaedam sophismata. Sic 
ft enimappellantur fallaces conclusiunculae.» 
£t Diogène deLaërte, en sa biographie d'Eu* 
clide, dit positivement que les philosophes 
de Mégare furent surnommés éristiques, 

ipeorcxou 

Cette éristique, l'école de Mégare l'avait 
empruntée tout à la fois des Sophistes et des 
Ëléates. Une remarquable analogie n'existe- 
t-elle pas entre les arguments qu'Alexinus 
ou Ëubulide proposaient, à titre d'exercice 
logique , à leurs disciples , et ces raisonne- 
ments que, dans son dialogue intitulé le 
Disputeur, Platon met dans la bouche des 
sophistes Ëuthydème et Dionysodore ? Et, 
d'autre part, ces subtiles démonstrations 
par lesquelles Diodore Cronus * s'ingénie à 

^ Voir le chapitre qui concerne ce philosophe. 



INTRODUCTION. XVlî 

prouver ]a non-existence du mouvement, 
du moins en tant qu'actuel, ne sont-elles 
pas, les unes, la simple reproduction, et les 
autres, à l'exception d'une seule, une imi- 
tation des arguments employés dans le même 
but par Zenon d'Elée ? Dès Zenon, son fon- 
dateur, la dialectique avait dégénéré en. 
éristique. Les sophistes étaient venus^ qui 
l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette 
fatale voie. Et lorsque d'éminents esprits, 
tels que Socrate et Platon, n'avaient pu com- 
plètement se soustraire à ces habitudes de 
discussion contentieuse et subtile, à cette 
rage de dispute (Xv(T(ray epi(7/:jiou) 9 comme parle 
Timon en ses Silles^j est-il surprenant qpe 
des philosophes qui relevaient directement 
de l'Éléatisme, puisque, au rapport de Gi- 
céroh *, Xénophane passait pour être le père 
commun des Ëléates et des Mégariques, aient 
subi cette loi de leur époque.^ 

Indépendamment de l'élément éristique, 

^ Voir ce passage de Timon au chapitre Euclide, p. 1 4, 
à la note. 

' Acad, qutBst. Il, 42 : « Megarîconim disciplina , eu- 
« jus, ut scriptum video, princeps XenophaneS. >» 

b 
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emprunté tout à la fois des Sophistes et des 
ÉléateSy un élément socratique est aussi à 
signaler dans la dialectique de l'école de Mé- 
gare. Cet élément est double : c'est, d'abord, 
cette méthode qui consistait à attaquer une 
démonstration moins dans ses prémisses 
que dans ses conséquences, a où xexri UfiiMxa^ 
a)<Xà x«t' êmtpopiv, » ainsi que dit Diogène de 
Laërte en sa biographie d'Ëuclidej c'est, 
ensuite, la forme dialogique que les Mégari- 
ques paraissent avoir assez généralement 
adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après le 
même historien,, en cette même biographie, 
contribua à leur valoir le surnom de dialec- 

ticiens : « AcoXescrexo/, ovç ovrcoç &v6fiaffe irpûroç Aco- 
yvcrioç o Kap)(iniovioçj dià rb irpoç epGSrvia'iv xai chroxpco'cv 
rovç Xoyovç ^lariOeffOai. » 

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé- 
ments socratiques, éléatiques, sophistiques, 
fut transmise en une mesure considérable 
par le Mégarisme au Portique. Cette trans- 
mission s'opéra spécialement de Stilpon , 
l'un des principaux représentants du Mé- 
garisme, et le second successeur d'Ëuclide 
dans la direction de cette école, à Zenon de 
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Gittium, disciple de ce même Stilpon et fon- 
dateur du Portique, 

La dialectique, une fois écartée, et envi- 
sagée séparément, ainsi que nous venons de 
le faire, le reste de la logique mégarique se 
compose de deux questions : la question du 
nominalisme et du réalisme ; la question de 
la certitude des sens. 

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien- 
nent pas dans la logique de l'école de Mé- 
gare une égale importance. Car le second 
seul parait avoir été traité et résolu en com- 
mun et d'une manière uniforme par tous 
les philosophes de cette école; tandis qu'il 
est douteux que le premier ait été traité et 
résolu par d'autres Mégariques que par 
Stilpon *. 

li existe dans le discours des termes gé- 
néraux j et c'est même de ces sortes de ter- 
mes que se compose exclusivement la langue 
des sciences. Ces mots généraux accusent 
évidemment la présence, en l'esprit, de cer- 
taines notions générales, dont ils sont les 

^ Voir le chapitre Stilpon, » 
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signes. A ces notions, phénomènes toutsub» 
jectifsy rëpond-il au dehors quelque réalite 
objective? En d'autres termes, y a-t-il, 
dans la nature, des genres et des espèces? 
Question que le bon sens résout si lucide- 
ment, mais dont Téristique a su faire la 
matière d'un débat qui a consumé stérile- 
ment l'activité de plusieurs écoles et de plu- 
sieurs siècles. Il appartenait à une philoso- 
phie disputeuse, telle que celle de Mégare, 
d'agiter une telle question ; et elle la résolut 
en un sens exclusivement nominaliste. Ce 
rôle, dans l'école de Mégare, paraît avoir été 
particulièrement celui de Stilpon qui, au 
rapport de Diogène de Laërte, rejetait les 
universaux, ijnr^pn ri ttdn^, suivant, en ceci, 
les traces de Diogène de Sinope, l'un de ses 
maîtres. Maintenant, ce même problème, et 
surtout cette même solution , trouvèrent-ils 
place dans les travaux des autres Mégari- 
ques? C'est un point sur lequel les docu- 
ments historiques ne nous permettent de 
rien affirmer avec certitude. 

^ L. II, 1/1 Stilpon» 
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Il n'en est pas de même du problème de 
la certitude des sens, qui parait avoir do- 
miné toute la philosophie mégarique, et y 
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro- 
blème, et la solution qui lui fut apportée, 
sont d'une très-haute importance dans l'ap- 
préciation de la philosophie de Mégare, at- 
tendu que, sans eux, toute l'ontologie mé- 
garique devient inexplicable. 

On sait que dans la logique de plusieurs 
d*entre les écoles grecques, il était reçu en 
axiome que les sens étaient des témoins 
trompeurs, et qu'il ne fallait se fier qu'à 
lautorité de la raison. Ce principe était 
adopté même par certains philosophes qui, 
tels que Démocrite et Heraclite, apparte- 
naient à des écoles qui, sur la plupart des 
points, a'ont rien de commun avec l'idéa- 
lisme. C'est ainsi, qu'au rapport de Diogène 
de Laërte ^ , Démocrite niait toute réalité 
sous les apparences sensibles, Ai^fxoxp/TYjç fAi^^ey 
eîvac rûv facvo|uiéva)v. C'est ainsi encore qu'He- 
raclite, au rapport de Sextus Ëmpiricus, 

* V. IX, in Pyrrh. 
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répudie le témoignage des sens. <c Héra- 
a élite, dit Sextus, regarde Fhomme comme 
« pourvu de deux instruments pour chér- 
ie cher à saisir la vérité , à savoir les sens et 
«c la raison. A l'exemple des philosophes 
(c mentionnés plus haut \ il estime que le 
a témoignage des sens n'est pas digne de 
<i foi, et il pose la raison comme crite- 
(c rium unique '. d Mais c'était surtout 
chez les Éléates que ce principe logique 
avait reçu une adoption sans réserve. Au 
rapport de Diogène de Laërte, Parménide, 
ce véritable fondateur de l'école éléatique^ 
admettait la raison comme critérium uni- 
que du vrai, et rejetait le témoignage des 
sens comme émanant de faux et inhabiles 

appréciateurs : « Kpmîpwv SI rèv Arfyov eke (Dap- 
« IxsylSnç) y Taç re alo'9i7orecç [ài oxpiëfirç Ù7rap;fetv *. » 

Et cette assertion de Diogène est confirmée 
encore par le témoignage d'Aristoclès dans 
Ëusèbe. « Ces philosophes (dit Aristoclès) 

^ Ces philosophes , mentionnés plas haut dans le texte 
de Sextus, sont Parménide et Ëmpcdocle. 

• Sext. Emp., Adw, maih.j î. VII. 

• Diog. L.,l. IXj in Parmenid, • 
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<c estiment qu'il faut renier les sens et l'ap- 
«parence, et n^avoir foi qu'en la raison. 
« Tel fut le sentiment de Xënophane et de 

<c Parmënide. Ofovrat deïv ràç (âv aivH<ytiç xoà riç 
tf reuecv* TocaOra yap riva Trporepov fxèv Bevofâo/v^ç x«l 

« DappievWîîç aeyov * . » Ce même axiome Ipgi- 
que touchant les conditions et le principe 
de la certitude fut admis également par les 
philosophes de l'ëcole de Mëgare. Nous 
avons sur ce point le témoignage du même 
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité, 
ajoute aux noms de Xénophane et de Par- 
ménide ceux de Stilpon et des Mégariques*, 
comme devant être rangés parmi ceux des 
philosophes qui estiment qu'il faut renier 
les sens et l'apparence, et n'avoir foi qu'en 

la raison, a ^ecv ràç pièv aiadi^o'eiç xai ràç (foanaaiaç, 
« xaraSaXXeiv, ai/rt^ Se /xovov r^ Xôytù lïLdTtveiv ^. » 

Un tel principe logique recelait des con- 
séquences qui devaient décider du carac- 
tère de l'ontologie mégarique. En effet, que 

* Prapar, et^ang,^ 1. XIV, c. 17. 

* npérspov pèv Ssvof aviQc xal Uap^v^iSnç tktyov , vvrtpov Sk 
01 Trepl îrt^TTwva xal toOç Mtyapinoyjç, {Ibid,) 

* Ibid. 
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nous découvrent les sens ? La pluralité j le 
mouvement , le changement. D'autre part, 
que nous révèle la raison , sinon l'absoluB 
unité, et, avec elle, à titre de conséquences 
nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso- 
lue immutabilité , en dehors desquelles 
l'unité périrait pour se convertir en diver- 
sité ? Or, si ks sens sont trompeurs , et si 
le témoignage de la raison est le seul au- 
quel il faille se fier, on est conduit, par une 
irrésistible conséquence, à identifier l'être 
à l'unité, la diversité au non-être, et à pro- 
scrire tout mouvement et tout changement, 
pour se rallier au dogme de Tabsolue im- 
mobilité et de l'absolue immutabilité, ces 
deux corollaires nécessaires de l'absolue 
unité. C'est ce qu'avaient fait les Eléates, et 
c'est ce que firent, sur leurs traces, les Mé^ 
gariques. La suite du passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Ëusèbe ne peut laisser 
aucun doute à cet égard : «Tel fut (dit 
« Aristoclès) le système, d'abord de Xéno- 
« phane et de Parménide, et plus tard, de 
« Sttlpon * et des Mégariques; d'où il suit 

* Lors m^me qu'Arîsloclès se serait trompé à Tendroit 



INTRODUCTION. XXT 

« que ces philosophes admirent Tunité de 
« rêtre, la diversité du non-être, et l'impos- 
(csibilitë pour quoi que ce soit de naître, 
« de périr, de se mouvoir. Tocavra yap riv« ttûo- 

c( repov (jiv SevofovYiç xai Uo^fjavidyiç tXeyov^ îjarepov 
a de oc Trepl Sr/Xirtova Kal rovç MeyapUovç ' odev ^^loSv 
f< ovrol yt ro iv ev elvac^ xac rà |uiy2 ov Irepov tivoLi, finie 
« yEinfocaOai rc , /xvidà f 9e/peor9at^ /mn^è xtveco'Oai ro 

a irapaTrav * • » Ces conclusions ontologiques 
(on ne saurait trop le redire, car elles ne 
paraissent avoir été jamais rattachées à 
leurs véritables prémisses) découlent du 
principe logique qui pose l'autorité de la 
raison exclusivement de celle des sens. £n 
admettant, sur les traces des Éléates, ce 
principe logique, les Mégariques s'enga- 
geaient à admettre en même temps toutes 
les conséquences ontologiques qu'il renfer- 
mait ; et ils n'ont reculé devant aucune , 
puisque nous les voyons concentrer l'être 
dans l'unité, et admettre tous les corollaires 



de Stilpoo (ce qui, d'ailleurs, n'est ttuUement prouve) , son 
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne 
^ensemble dé l'école mégarique. 

** Euseb., Preep. tvang,y 1. XIV, e* 17, 
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logiques de l'absolue unité, à savoir, rim- 
possibilité pour l'être de naître, de pé- 
rir, de se mouvoir. Supprimez le principe 
logique, et aussitôt l'ontologie des Mégari- 
ques aussi bien que des Éléates n'est plus 
qu'une indéchiffrable énigme. Rétablissez 
ce principe , et l'ontologie des deux écoles 
mentionnées s'ensuit si naturellement , 
qu'a priori et en l'absence même des do- 
cuments historiques qui attestent son au- 
thenticité, on pourrait l'en déduire tout 
entière. 

Parmi ces documents historiques, nous 
avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux 
pour l'intelligence de l'ontologie mégari- 
que. Il nous serait facile d'y joindre plu- 
sieurs autres textes empruntés à Sextus 
Ëmpiricus. Seulement , cette double diffé- 
rence serait à signaler : en premier lieu , 
que le texte d'Aristoclès s'applique à tous 
les Mégariques , tandis que ceux de Sextus 
ne concernent que Diodore; en second lieu, 
que le texte d'Aristoclès résume en quel- 
ques mots (unité absolue, immobilité, im- 
mutabilité) l'ontologie tout entière des Mé- 
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gariques, tandis que les textes de Sextus ^, 
infiniment plus détailles^ n'ont trait qu'à 
un seul point de cette ontologie, à savoir, 
la négation du mouvement, et encore, dans 
les limites où cette négation fut admise par 
Diodore. Cette distinction une fois posée, 
il devient de notre tâche de signaler Dio- 
dore comme ayant apporté de grands dé- 
veloppements à l'un des points spéciaux 
de l'ontologie mégarique, à savoir, la ques- 
tion de l'immobilité. Quant au point fon- 
damental de cette ontologie , la question de 
l'unité absolue ^ Diodore se sépare de ses 
devanciers pour s'enrôler sous le drapeau 
de l'atomisme relève avec éclat par Epi- 
cure ^. D'autre part, et sur la question de 
l'immobilité , Diodore reste Mégarique- 
Parmi les nombreux arguments ^ sur les- 
quels il appuie sa solution y les uns lui ap-. 



' Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur 
Diodore Cronus. 

' Cette assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire 
sur Diodore. 

' Voirj dans notre Mémoire sur Diodore, la série de ce» 
arguments. 
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partiennent en propre, les autres sont em- 
pruntés par lui à la philosophie des Éléates, 
et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte 
pas ici l'incompatibilité qui existe entre la 
doctrine de Tatomisme et celle de l'immo- 
bilité. Cette incompatibilité est niée par 
Diodore *. Assurément, c'est une très-grave 
erreur que celle où tombe ici ce philoso- 
phe en prétendant constituer une doctrine 
ontologique de deux parties hétérogènes, 
empruntées , l'une à l'Éléatisme , l'autre à 
l'Épicurisme. Un tel partage est à tout ja- 
mais impossible. La doctrine del'atomisme, 
c'est-à-dire la pluralité, entraîne nécessai- 
rement l'adoption du changement , et , 
comme condition de ce'changement, l'adop- 
tion du mouvement ; tandis que le système 
de l'unité absolue amène, au contraire, 
comme conséquences indéniables, l'immu- 
tabilité et l'immobilité. Mais, de même que 
dans l'âge moderne , Descartes n'a pas 
aperçu la contradiction où il est tombé en 
admettant à la fois le plein absolu et le 

^ Voir le Mémoire sur Diodore Cronus« 
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mouvement, de même, dans l'antiquité, 
Diodore Cronus n'a pas vu que la pluralité 
que, implicitement à Tatomisme, il emprun- 
tait d'Epicure , contredisait l'immobilité , 
qu'il renouvelait des Éléates. Il l'a si peu 
vu, qu'il a essayé de prouver la convenance 
mutuelle de ces deux doctrines ^. Ajoutons, 
afin de n'attribuer ici à Diodore que le 
système qui fut bien réellement le sien , que 
sa négation du mouvement n'a pas une ex- 
tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou- 
vement qu'en tant que présent, non en tant 
qu'accompli *. On demandera si ce n'est 
pas une seconde contradiction à joindre à 
celle que nous venons de signaler dans l'al- 
liance de la pluralité et de l'immobilité. Il 
faut bien en convenir ; attendu que le mou- 
vement ne peut être regardé comme chose 
passée , s'il n'y a pas eu un instant où il 
était chose présente; et qu'ainsi, l'admettre 
en tant qu'accompli, et le répudier en tant 
qu'actuel, c'est résoudre le problème par 



^ Voir le Mémoire sur Diodore Cronus. 
* Voir ibid, la justifiication de ce point. 
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le oui et par le non tout à la fois. Cette in- 
conséquence , quelque singulière qu'elle 
puisse paraître, appartient bien réellement 
à la doctrine de Diodore. Étrange destinée 
que celle de ce philosophe , qui, d'une part, 
empruntant aux Éléates l'immobilité , ne 
l'emprunte qu'avec des réserves qui équi- 
valent à une contradiction, et qui, de l'au- 
tre , adoptant des atomistes la pluralité , 
aboutit, par cette adoption, à constituer au 
sein de son système ontologique un iné- 
vitable antagonisme entre cet élément épi- 
curien .et celui qu'il a emprunté aux Éléa- 
tes! 

Nous avons essayé de mettre en parfaite 
lumière le lien qui^ dans la philosophie mé- 
garique, unit l'ontologie à la logique. Trois 
éléments constituent cette ontologie : unité, 
immobilité, immutabilité, lesquels nous sont 
donnés par la raison, dont le témoignage 
certain doit être préféré aux dépositions 
trompeuses des sens. Dans cette triplicité 
d'éléments, l'immutabilité est la conséquence 
de l'immobilité ; car là oii rien ne se meut 
quel chajigement est concevable? Et d'autre 
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part, Finîmobilîté est le résultat de Tunite', 
attendu que 1 être un d'une unité absolue 
ne peut être conçu autrement qu'en un ab- 
solu repos. Tout se tient donc et s'enchaîne 
dans cette ontologie, qui n'est elle-même 
qu'une conséquence de cette logique tout à 
la fois éléatique et mégarique, qui consiste 
à répudier le critérium des sens , ^•ii axptSeFç 
«laewetç, comme parle Aristoclès, pour n'ad- 
mettre que celui de la raison , «ûtô $ï fiévov 
Xoycù itiar&juv. Et qu'importe ici le schisme 
opéré par Diodore sur la question de l'unité, 
ainsi que les restrictions du même philo- 
sophe sur la question de l'immobilité? L'ho- 
mogénéité de l'ontologie mégarique ne sau- 
rait en être altérée ; car le passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Eusèbe, -nltovv ovroi ye t6 hv h 

ehcciy 3cai rb fxh hv erepov thaiy (iinSi yswâaOal rc, fXYiie 
(fOelpeaOoLiy ^dk xivetaôat rb napmav, S applique à 

tous les Mégariques, roùç MeyapUovç. Etil en est 
de même du passage suivant d' A ristote, en sa 
Métaphysique * : ovtrlMf rb h &ovto (Meyapixoc) 
eîvai iiiherrcc. Ce dernier texte s'applique sans 

' L. XIV, c. 4. 
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restriction à tous les Mégariques devanciers 
ou contemporains du Stagyrite. Or, Aristote 
était contemporain d'Eubulide, lequel pré- 
céda Diodore. L'atomisme et le pluralisme 
de Diodore (èXixKrra xal «fxepfl <j»/xaTa*) n'est 
donc, dans Técole de Mégare, qu'une sim- 
ple exception qu'il faudrait bien se garder 
d'étendre au delà de ses limites réelles. Pour 
que l'ontologie mégarique en vînt là, il fal- 
lut tout l'intervalle qui s'écoula entre Eu- 
clide et Diodore, c'est-à-dire près d'un 
siècle; il fallut surtout le voisinage d'une 
grande philosophie, qui, par l'ascendant 
qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un 
système déjà vieilli, eût la puissance de faire 
abandonner à l'un d'entre les derniers hé- 
ritiers d'Euclide les traditions de l'école et 
celles du maître qui l'avait fondée. Mais la 
doctrine de l'identification de l'être à l'unité, 
oîHTleof ri (y, comme parle le Stagyrite, n'en 
demeure pas moins, d'après les témoignages 
réunis d'Aristote et d'Aristoclès, le système 
général de l'école mégarique. Il en est de 

* Sextus, Ady. math., l. VIII. 



INTRODUCTION* XXXlH 

même de cette autre doctrine de Diodore 
qui consiste à adopter le mouvement en 

tant que passé, xextvfitrSûtt OT^vreXedTexwç*. Cette 

doctrine n'a, dans Thistoire de l'école mé- 
garique, d autre valeur que celle d'une ex- 
ception, qui ne saurait être mise en balance 
avec la répudiation absolue du mouvement 
professée par tous les autres Mégariques. 

A cette occasion, quelques critiques se 
sont demandé comment, dans la philosophie 
mégarique, la doctrine de l'unité de l'être, 
h 5v, pouvait se concilier avec celle de la 
pluralité des etSn. Quelques-uns d'entre ces 
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette 
conciliation dans ce passage du Pdrménide 
où il est dit que, « de même que le jour, bien 
qu'étant un et identique 5 est pourtant en 
plusieurs lieux à la fois, sans pour cela se 
diviser d'avec lui-même, de même aussi cha- 
cune des idées, bien qu'étant une, peut se 
trouver ici et là, sans rien perdre de son 

identité : « Oîov -h 19/xépa, [da xal «irrî oiaa T:ok\oL-/p\i 
fi^ML è<Triy xaS ovdév ri fiâïlov oivrii ainriç X^P^^ ècrriVf 

* Sexl. Ëmpîr., Adi^, math , IX. 
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Assurément, uue telle façon de démontrer 
la conciliation des deux doctrines n a rien 
que de très*légitime. Mais il est une autre 
question qui domine le débat, et qui veut 
être préalablement résolue, celle de savoir 
si les Mégariques, qui ont bien évidemment 
adopté l'unité de 1 être, ev 2fv, ont également 
admis les eïSn. Or, cette question nous pa- 
rait avoir été bien témérairement résolue 
par laffirmative. Si les Mégariques n'ont 
pas admis la doctrine des eïSyi^ qu'avons-nous 
à nous occuper de la conciliation de cette 
doctrine avec celle de l'unité dans leur phi- 
losophie? Tout se ramène donc à rechercher 
si la doctrine des ain fait ou ne fait pas par- 
tie de la philosophie mégarique; et ce point 
de discussion est devenu l'un des plus im- 
portants de ceux qui intéressent l'ontologie 
de cette école. 

L'argumentation de ceux qui prétendent 
faire de la doctrine des cr^» une partie in- 

' Ces paroles, que Platon prête à Parménide, n'ont d'au'> 
tre but que d'établir qu'il n'j a rien d'inconciliable entre 
la doctrine de Vun Iv, et celle des ct^u. 
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tegrante de la philosophie mégarique porte 
tout entière sur un passage du Sophiste de 
Platon. L'Étranger d'Élée, interlocuteur de 
Théétète, parle de certains philosophes, qui, 
dans leurs doctrines adverses touchant la 
nature de Y être ^ ont l'air de se Iwrer un 
combat de géants, yiyavTùiiajfia. <K'Les uns, dit- 
ce il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les 
(c choses du ciel et du inonde invisible, et 
« n'embrassent avec leurs mains grossières 
^c que les pierres et les arbres. Comme tous 
(c les objets de cette nature tombent sous le$ 
<c sens, ils affirment que cela seul existe, qui 
« se laisse approcher et tout lier. Aussi, iden^ 
<c tifient-ils l'être avec le corps ; et si quelque 
(c autre philosophe leur dit que Têtre est 
«c immatériel, ils lui témoignent un souve- 
ce rain mépris, et q.e veulent plus rien en- 
ce tendre.... Aussi , leurs adversaires pren- 
(c nent-ils soin de se réfugier dans un monde 
« supérieur et invisible, et ils les combat- 
ce tent en s'efforçant d^e. prouver que ce sont 
ce des ESPECES intelligibles et incorporelles 
ce qui constituent le véritable être (vorîTi «rra 
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« Quant aux corps et à la prétendue réalité 
(( qu'admettent les premiers, ils les broient 
ce en parties si subtiles par leurs raisonne^ 
« ments, qu au lieu de leur laisser 1 être ils 
« ne leur accordeirt que le devenir {yhtfnv 
« œn ohdiaq). Les deux partis, Théétète, se 
« livrent sur ce point des combats inter- 
« minables. » Les critiques s'accordent gé- 
néralement à reconnaître les philosophes 
ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et 
les autres à la fois, dans la première partie 
de ce passage. Mais il n'en est pas de même 
de la seconde. Ici commencent les dissen- 
timents. Platon indique un système dont il 
ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso- 
phie a-t-il voulu faire allusion 'i — A la sienne 
propre, répond Socher *, attendu que la 
doctrine des vo-nxà xal àtr^iiaroc eïdriy c'est la 
doctrine de Platon lui-même. — Nullement, 
dit à son tour Schleiermacher, qui, dans un 
travail d'érudition sur le Sophiste, tente de 
ruiner diverses conjectures proposées sur 



^ Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich, 1820, 
in-8». {j4ll.) 
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ce point, et de leur substituer une nouvelle 
hypothèse. Platon, dit Schleiermacher^ ne 
parle point ici de sa propre doctrine, at- 
tendu que, quelques pages plus loin, il va 
repousser cette même doctrine, ainsi que 
la doctrine adverse, comme trop exclusives 
Tune et l'autre, et dire que le philosophe, 
entre ces deux systèmes contraires, doit 
faire comme les enfants dans leurs souhaits, 
c'est-à-dire, les adopterlun et l'autre. D'autre 
part, il ne parle pas de l'école d'Élée, puisque, 
antérieurement déjà, il a signalé la doctrine 
tle Parménide, à savoir que le tout est sem- 
blable au volume d'une sphère bien arron- 
die de tous côtés. Dans, cette impossibilité 
d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à, 
Parménide et aux Éléates la doctrine énon-. 
cée , Schleiermacher n'aperçoit plus qu'un 
seul moyen, c'est de la rapporter aux Me- 
gariques, attendu, dit-il, quelesMégariques^ 
entre autres emprunts faits aux Éléates^ 
avaient adopté leur théorie de la distinction 
de la génération d'avec tétre, ce dont parle 
précisément Platon quand il dit que les 
philosophes auxquels il fait allusion refu- 
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sent Vétre aux corps, et tie leur accordent 
que le devenir. Cette opinion de Schleier- 
mâcher fut adoptée avec empressement et 
enthousiasme. Heindorf y voit une véritable 
découverte. Un autre savant critique, qui a 
composé sur I école de Mégare un travail 
très-considérableettrès-étendu*, M. Deyeks, 
s'y rallia également, en insistant sur cette 
distinction adoptée par le Mégarisme entre 
Yétre et le dessertir, et en 1 éclairant du texte 
suivant d'Aristoclès dans Ëusèhe : « rHiow 

ouToi yt xh ov fv elvûce, nou ro ^xy} ov Ste^qv ehcti^ findi 
y€v\fât(r6oLi ti^ i^n^s (fBeipttrOoLty ^nnie %iv£ï(t6cci ro Tra* 

pchtav*. » La croyance du savant allemand est 
si sincère et si profonde, qu'après avoir cité 
Topinion de Schleiermacher sur l'adoption 
des aivi par le Mégarisme, il n'y voit pas la 
matière du moindre doute, et regarde toute 
confirmation ultérieure comme tout à fait 
inutile : « Hae fere sunt summi philosophi 
a rationes, quas ego> quia certissimae et ab 



* De Megaricorum doctrina ejusque apud PUUonem et 
Aristotelem vestigiis, — Scrîpsil Fernidandus De^cks^ 
Bonn», apud E. Weberum, mdcgcxxyii. 

• Prafar, et^ang.^ 1. XIV,' c. 4. 
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«c omni parte munitae esse videantur, confira- 
<c matione egerenon arbitror ^ » Et ce n'est 
pas seulement en Allemagne que Topinion 
de Schleiermacher obtint des adhésions. 
Car, dans notre pays, l'éloquent traducteur 
de Platon , rencontrant dans le Sophiste le 
passage cité plus haut, attribue très-aflSr^ 
mativement aux Mégariques la théorie qui 
s'y trouve contenue : « Par cette philosophie 
<c qui reconnaît les cr^TivoyîTaxalwàfjuKta, Pla- 
<c ton ne peut entendre sa propre école; car 
« on verra plus bas qu'il met cette philoso- 
<c phie, avec le matérialisme des physiciens 
ce de 1 école dlonie et la doctrine desÉléates, 
a au nombre des hypothèses incomplètes 
€c qui ne peuvent rendre compte ni de l'être 
(( ni du non-être... Ajoutez que, dans ce 
« dernier passage, on ne peut mieux distin- 
« guer de l'école d'Élée, qui fait l'univers 
^ immobile dans l'unité, les partisans des 
(c idées, qui le font toujours le même dans 
a les idées qui le dominent. On ne peut donc 
« croire que Platon, dans le passage précé- 

' P. 30 du travail dont le titre a été cité plus haut« 
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« dent, ait voulu parler des Ëléates; et il faut 
ce chercher une autre école à laquelle on 
« puisse rapporter à la fois ces deux pas- 
« sages; et la seule qui se présente est celle 
« de Mégare, sortie à la fois de Técole de 
« Parménide et de l'école de Socrate, et con- 
<c temporaine de Platon \ » 

Une dernière opinion nous reste à men- 
tionner y laquelle diffère tout à la fois, d'une 
part , de celle de Socher , d'autre part , de 
celle de Schleîer mâcher et de MM. Deycks 
et Cousin. Nous voulons parler de l'opinion 
de Ritter. 

Cette opinion offre deux phases, qu'il 
faut savoir distinguer. D'abord , et dans son 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ ^Ritter 
avait jugé que dans le passage du Sophiste 
il s'agissait de la philosophie d'Heraclite , 
suffisamment désignée, disait-il, par ces 
mots , savoir : qu'an lieu de laisser l'être 
aux corps y ces philosophes ne leur accor- 
dent que le dessertir, yénaiv ôvr' ovtriaç. C'est 

* Œuvres complètes de Platon, traduites en français, 
par V. Cousin, t. XI, p. 5l7, notes, 
« Berlin, 1821, in-8^ (^//.) 
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bien là , ajoutait Ritter , le Trovra yiyvea&on »«*' 

eifxapjxevyiv du philosophe d'Ephèse dans Dio- 
gène deLaërte*. Mais voici qu'ultérieure- 
ment, et un nouvel écrit à la main^, le sa- 
vant historien rentre dans l'arène polémi- 
que , fortifié par de sérieuses recherches et 
par un examen approfondi. Il ne vient pas 
défendre son ancienne opinion. Loin de là, 
il déclare l'abandonner complètement, et 
reconnaît que Platon , dans le passage dont 
il $'agit, n'a pas voulu parler des Héracli- 
téens. Est-ce pour se ranger à l'opinion de 
Socher, qui avait prétendu que Platon a 
voulu désigner sa propre doctrine? pas da- 
vantage; et il avoue partager en ce point la 
répugnance de Schleier mâcher. Mais s'il 
répudie l'opinion de Socher, il n'adopte 
pas davantage celle qu'avaient; soutenue 
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf, 
M. Deycks , et , en France , M. Cousin. Les 



* Voir, dans Dlogène de Laè'rte, 1. IX, la monogra- 
phie d'Heraclite. -— Sar ce même philosophe ,' voir aussi 
notre Histoire de la philos, ionienne^ Paris, 1842, in -8*. 

' Rhcin, Mus. liir Philol. , Geschichte und griech. Phi- 
los. (2* année, 3* partie, p. 305).. 
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raisons qu'il apporte pour expliquer et jus- 
tifier son dissentiment sont les suivantes. 
« En premier lieu , il est bien clair que Pla* 
ton n'a pu avoir en vue une doctrine ré- 
cemment émise, mais bien un système 
depuis longtemps répandu; sinon ^ il n'au- 
rait pu dire : Év jttétxw ai mp\ ravroc aithroç dixfO'^ 

Wpwv fiixTi deï ^vvéam^^e. Que M. Deycks ait 
présenté de nombreuses considérations à 
l'appui de la conjecture de Schleiermacher , 
c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n y 
ressemble à la chose capitale , savoir, à la 
preuve que les Mégariques admettaient dans 
l'unité de l'être une certaine pluralité. A 
moins que, peut-être , on ne regarde comme 
preuve une page du Parménide de Platon, 
que M. Deycks, toujours d'après Schleier- 
macher, veut appliquer aux Mégariques, 
mais par pure conjecture. Ainsi, l'opinion 
à laquelle nous sommes obligés de refuser 
notre assentiment n'a d'autre base que des 
conjectures sur un passage obscur de Platon. 
Mais nous avons, pour le combattre, d'au- 
tres arguments empruntés à une exposition 
moins suspecte de la doctrine des Mégari- 
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ques. Car, non-seulement il nous parait in- 
croyable qtie la doctrine des Mégariques sur 
la pluralité des choses intelligibles ait été 
clairement exposée dans leurs écrits et por- 
tée à la connaissance de tout le monde, sans 
que parmi les anciens qui ont remarqué la 
conformité de leur doctrine avec celle des 
Éléates il en soit un seul qui ait laissé soup- 
çonner la différence importante qui les sépa- 
rait, mais encore nous avons à opposer à 
l'opinion de Schleiermacher ce que nous ai> 
prennent les anciens, savoir, que les Mégari- 
ques avaient admis la pluralité des noms. 
Gomment donc eussent-ils passé sous si- 
lence un point plus important , savoir , qu'ils 
admettaient aussi la pluralité des choses? 
De plus, dans le passage deCicéron déjà 
cité* nous trouvons une preuve évidente du 
peu de valeur de celte opinion. Non-seu- 
lement Cicéron, traduisant littéralement les. 



' Voicî ce passage : u Megaricorum fuit nobîlis discî- 
<( plina , cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes^ 
« quem hiodô nominavi ; deiiide euni sccuti Parmenides el 
« Zeno; itaque ab his Ëleatici philosophi nomînabantur. 
M Post, Euclides, Socratis discipuhis, Megareus, a quo 
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formules grecques , admet la parfaite con- 
formité de la doctrine des M égariques et de 
celle des Élëates ( ce qui est légitime si les 
Mégariques ne faisaient que développer la 
doctrine éléa tique, mais non s'ils s'en sépa* 
raient sur un point capital), mais encore 
les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique, considérés comme une traduc- 
tion littérale du grec , correspondent exac- 
tement aux expressions des Éléates , et dé- 
signent, dans leurlangueJiabituelle, l'unité 
absolue du bien qui constitue toute la vé- 
rité. Car , nous le répétons , sùnile en latin 
c'est opotov en grec; et ce mot, qui a pour 

synonymes o/uiov, tcrov Iwur^, itchnoce TwuTov, est 

consacré parles Éléates à exprimer l'entière 
suppression de toute différence et de toute 
pluralité. De là vient que de la ressemblance, 
Xénophane conclut à la forme sphérique 
de l'univers , et Parménide à l'impossibilité 
de toute dissolution. Enfin, les interprètes 
postérieurs emploient continuellement ce 

« lidem illi Megarici dicti, qui id boDum solum esse dice- 
« bant quod esset unum, et simile, et idem semper. Hi 
(t quoque multa a Platone. {Acad.y II, 42.) 
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mot pour indiquer la suppression de toute 
pluralité dans Tunité des Éléates. Ceci me 
paraît suffisant pour couper court à toutes 
les conjectures. Cependant, d'autres faits 
indiquent que les Mégariques n'admettaient 
nullement la pluralité des eïdn^ car il est dit 
positivement que Stilpon combattit la théo- 
rie des ef^. Il est vrai que M. Deycks cher- 
che à montrer que cette théorie était dirigée 
non contre les eïS-n du Platonisme, mais 
contre les représentations générales des 
objets sensibles. Nous doutons que cette 
distinction puisse convenir à l'ancienne 
théorie des eïdn , et d'un autre côté nous ne 
trouvons chez les anciens aucune théorie 
des eïdvj que Stilpon eût pu combattre 
comme il l'a fait, si ce n'est la théorie Plato- 
nicienne. » 

Tels sont les arguments que Ritter dirige 
contre l'opinion de Schleiermacher. Il 
écarte donc les Mégariques, comme Schleier- 
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle 
conjecture propose-t-il donc de substituer 
à celle de Socher, à celle de Schleiermacher, 
à la sienne propre , alors que, dans son His- 
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait 
que Platon avait voulu designer les Héra- 
clitéens PII n'en propose aucune. <c Pour ma 
part, dit-il*, je n'ose me flatter de contri- 
buer beaucoup à éclaircir ce passage. Le 
seul dessein de Platon paraît avoir été de 
réfuter deux doctrines opposées , dont Tune 
admettait une multitude de choses corpo<- 
relles perceptibles aux sens extérieurs, l'au- 
tre une multitude de formes de l'être, incor- 
porelles, accessibles à la raison seule , étran- 
gères à tout changement , espèce d'atomes 
spirituels ou plutôt intelligibles, assez sem- 
blables aux monades de Leibnitz. Mainte* 
nant, qui a forniulé cette dernière doctrine 
si originalement systématique .^^ Nous ne 
voulons point le décider ici, malgré les 
nombreuses indications que l'antiquité pour^ 
raitnous fournir. Notre seul but est de mon- 
trer qu^il n'est pas facile de reconnaître la 
doctrine des Mégariques , dans ce passage 
de Platon. » 

Avant de proposer nos propres conjec- 

* /.oc. cit. 



INTBODUGTION. XLYII 

tures sur le point en litige, nous ferons ob- 
server que les diverses opinions de Socher, 
de Ritter, de Schleiermacher et des parti- 
sants de ce dernier , se combattent et se 
détruisent réciproquement, lorsqu'elles ne 
sont point abandonnées par leurs propres 
auteurs. 

Et d'abord, Ritter a renoncé lui-même 
à l'opinion qu'il avait énoncée en son His-- 
toire de la Philosophie Ionienne; et sagement 
il a fait. Que peut-il , en effet , y avoir de 
commun entre les espèces intelligibles et 
incorporelles dont parle Platon dans le 

passage dont il s'agit (vorîtà àrra xal ifftùixocrcc 

erdyj), auxquelles se ramènerait toute véri- 
table existence (riiv ihiBlvny ohalav etvat) et le 
feu adopté par Heraclite comme principe 
et fin de toutes choses * ? Une autre raison 
encore, c'est que, dans un passage anté- 
rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et 
de Sicile, et implicitement rangé Heraclite 
parmi ces philosophes qui ont déterminé 



* Voir notre Mémoire sur Heraclite dans notre Histoire 
de la philosophie ionienne. 
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut 
donc admettre que Platon tombe ici en 
une si flagrante contradiction avec lui- 
même. 

Il ne peut donc s'agir des Héraclitéens. 
S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi 
que l'avait cru Socher? A tout prendre, et 
s'il fallait opter, cette opinion nous paraî- 
trait infiniment préférable à la conjecture 
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne 
pensons pas que Platon ait voulu parler ici 
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce 
point, seraient à peu près les mêmes que 
celles qu'a données Schleiermacher dans 
son Introduction au Sophiste. Ces raisons 
se puisent dans la partie du dialogue du 
Sophiste qui suit immédiatement le passage 
en question. En effet, l'Etranger d'Elée, 
qui, dans ce dialogue, paraît être l'organe 
des opinions de Platon, après avoir de- 
mandé compte de leur manière de voir sur 
la nature de l'être, tant aux philosophes 
qui rabaissent à la terre toutes les choses 
du ciel et de l'ordre im^isible, qu'à ceux qui 
s'efforcent de ramener à certaines espèces 
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intelligibles et incorporelles toute véritable 
existence, aboutit à conclure que le philo- 
sophe est forcé de n'écouter ni ceux qui 
font le monde immobile, c'est-à-dire les 
partisans de la seconde des doctrines men- 
tionnées, ni ceux qui mettent l'être dans 
un mouvement universel , c'est-à-dire les 
partisans du système qui ramène à la terre 
toutes les choses du ciel et de l'ordre invi- 
sible, et ne savent, comme il est dit dans le 
Sophiste, qu'embrasser grossièrement les 
pierres et les arbres. 

Reste à discuter l'opinion de Schleierma- 
cher, qu'adoptèrent Heindorf, puis, ulté- 
rieurement, MM. Deycks et Cousin. Cette 
opinion se compose de deux points. £n 
premier lieu, le critique allemand s'attache 
à établir qu'il ne peut être question ici ni 
des Platoniciens , ni des Ëléates ; des Plato- 
niciens, puisque, en rapprochant dans le 
Sophiste le passage dont il s^agit de celui 
où il est dit que le philosophe Aoïi faire 
comme les enfants dans leurs souhaits, c'est- 
à-dire prendre l'un et l'autre, il se trouve- 
rait qtie Platon aurait énoncé comme 

d 
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»ennes deux doctrines réciproquement con- 
tradictoires ; des Élëates, puisque, dans un 
passage antérieur, Platon déclare positive* 
ment en avoir fini avec Parménide, et que, 
d'ailleurs, dans la conclusion déjà men* 
tionnée, il parait faire deux parts entre les 
partisans de Tim mobilité, rune(et il ne peut 
s'agir ici que des Éléates) pour ceux qui 
concilient Timmobilité avec l'unité absolue, 
l'autre pour ceux qui la concilient avec la 
pluralité des «r^. En second lieu , Schleier- 
macher entreprend d'établir que Platon a 
voulu désigna les Mëgariques. Platon, dit- 
il, a voulu parler d'une école contempo-* 
raine qui posait l'essence immobile conçue 
par la raison comme distincte de la géné- 
ration qui est atteinte par les sens. Or, 
cette école doit être l'école de Mégare^ puis- 
qu'elle avait emprunté de l'école éléatique 
la doctrine de la distinction de la généra*^ 
tion et de l'être. Telle fut la conclusion de 
Schleiermacher, bien inférieure en solidité 
à la critique qu'il avait dirigée, d'une part, 
contre ceux qui pensaient que le passage 
de Platon s'appliquait à Platon lui-même, 
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d'autre part contre ceux qui auraient été 
tentéa de crmre qu'il s'appliquât aux Éléa* 
tea. £n efiet, rien ne prouve, d^abord^ que le 
passage de Platon fasse allusion à un« école 
contemporaine. En second lieu, la distinc*' 
tion entre Vétre et la génération (oMa, yé« 
y&xiç) entraîne néoeasairen^ent l'adoption d? 
Vunité absolue , ainsi que nous le voyons 
cbe^ les Ëléates , mais n'entraîne pas égale* 
ment les eïiïi : de telle sorte qu'il a pu très* 
bien se faire (peufrétre faudrait^il dire qu'il 
a dû ae faire) que les Mégariques, en adop- 
tant la première de ces deux doctrines» 
n'aient pas admis la seconde. A ces raisonj^, 
qui nous paraissent considérables, il faut 
joindre encore celles de Ritter, que nous 
a^ons exposées plus haut. Non que nous 
reconnaissions ui^ égale gravité à toutes 
les objections que Ritter à élevées contre 
r^pinion de Schleiermaober ; mais , parmi 
ces objections, il en est plusieurs qui, à 
notre avis, n'admettent pas de réplique* £n 
tête de ces dernières , nous placerons celle 
où Eitter dit que Gicéron , traduisant litté^ 
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ralement les formules grecques, admet la 
parfaite conformité de la doctrine des Me* 
gariques et de celle des Éléates; ce qui est 
légitime si les Mégariques n'ont fait que 
développer la doctrine éiéatique, mais ce 
qui cesse de Tétre , s'ils s'en séparaient sur 
un point capital, en adoptant les din, qui 
n'entraient nullement comme élément dans 
la philosophie éléatique. Qu'on y songe se- 
rieusement : cette objection a une très- 
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait 
pouvoir citer des textes ou des documents 
historiques qui établissent que le Méga- 
risme adoptait les ef^. Or, encore une fois, 
parmi les fragments qui nous restent de la 
philosophie mégarique, pas un seul ne peut 
être invoqué dans ce but ; et, d'autre part , 
entre tous les historiens de la philosophie 
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne 
mentionne les ef^ comme ayant constitué 
l'un des éléments de cette philosophie. Dio- 
gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion 
du Mégarisme, parle des ttin , et c'est pour 
dire que Stilpon, l'un des principaux re- 
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présentants de cette philosophie , les a re* 
jetés, ea^iipei ^ Nous le demandons : quel 
fondement reste-t-il à Fopinion de Sehleier- 
mâcher? 

On insiste , et Ion demande quelle est 
la doctrine que Platon^ à défaut de celles 
des Mégariques, a voulu désigner dans ce 
passage du Sophiste où il parle de certains 
philosophes, qui, se concentrant dans un 
monde supérieur et invisible , essaient 
d'établir que ce sont des espèces intelligir 
blés et incorporelles qui constituent le véri^ 
table être, vomà âxxa xoà àir&iuxzoL eïim rh àXToBi" 
mf ovcrlocu elvac. Nous pourrions assurément 
nous dispenser d'entrer dans ce nouveau 
débat. Car enfin il pourrait nous suffire 
d'avoir montré que l'allusion de Platon ne 
s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si, 
en présence de l'écueil où sont venues 
échouer les interprétations de tant d'habiles 
critiques, il peut nous être pefmis d'avant 
cer humblement notre coiijecture , nous 
dirons que si Platon a voulu , dans le pas- 

' L. II, in StUpon. 
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sage pi'ecité, designer quelque école phîlo^ 
saphique, cest à l'école pythagoricienne 
bien plus qu'à l'école mégarique qu'il a 
voulu faire allusion. Toutes les probabili- 
tés ne sont«^lles pas ici en faveur du Pytha- 
goHsnie ? Le Pythagorisme ne ftit-il pas le 
premier et le plus immédiat adversaire de 
œs philosophes (les loniefts, 3ans otmtre- 
dit) qui , rabaissant jusquà la terre toutes 
les dioses du del et du monde invisible^ et 
n'embrassoint de leurs mains grossières que 
les pierres «t les nrbres, affirmaient que 
cela seèd est r^tre ^ fui se laisse approcher 
et toucher^ P Le Pythagorisme n'était41 pab^ 
par opposition à Flonisme, cette philoso- 
phie qui prétendait établir que le i^éritable 
être consiste en des espèces intellig^les et 
incorporelles y et qui, au lieu de laisser 
Vétre uux corps, ne leur accordmt que le 
dêpenit'^ P Cett^ opinioti^ que nous propo- 
aons ici, nemprunte-t^le pas, d'sûllears, 
une grande valeur ail témoignage de Dio* 



* Platon, Sophisê, 
■ Id.j ibid. 
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gène de Laerte, qui, en 3a biograpi^ie de 
Platon , dit très-affirinativemeni; ^ . d'après 
Alcime en ses livres à Amyolas, que les tra^ 
vaux d'Épicharme furent d'un très^grand 
secours à Platon, et regarde comme autant 
d'emprunts faits au Pythagori^ne par le 
chef de l'Académie, les opinions suivant 
tes, à savoir , que « les choses sensibles ne 
% sont permanentes ni xians leur qualité ni 
4c dans leur quantité, mais qu'^eiles varient 
« à chaque instant et s'écoulent, à peu prè^ 
€c comme une somme dont on retrancherait 
<c quelque nombre ne serait plus la même 
« ni dans la qualité des chiffres, ni dons la 
a quantité totale ; que, de plus, ce sont des 
<c choses qui s'engendrent coatinuelleme^t 
<£ et n'ont jamais de subsistance ; qu'au 
a contraire , les choses intelligibles pont 
ce celles qui n'acquièrent et ne perdept 
(( rien , et que telles sont les choses ^er- 
« nelles, dont la nature est toujour^s sen^r 
« blable et ne change jamais? 3» 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Épicharrae et 
les Pythagoriciens avaient enseigné que les 
choses sensibles ne possèdent que le deve- 
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nir (y«'««'w), et que l'être (oioi'a) n'appar- 
tient qu'aux choses intelligibles ? Et n'est- 
ce pas là précisément la doctrine que , dans 
le passage du Sophiste dont il s'agit , Platon 
oppose au systèine de ceux qui affirmaient 
que cela seul est Fêtre, qui se laisse appro- 
cher et toucher ? Cette conjecture diffère 
toiit à la fois de celles de Socher, de Ritter, 
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas 
qu'elle ait encore été avancée. Nous la pro- 
posons avec quelque confiance, appuyée 
qu'elle se trouve, non sur de vagues in- 
terprétations, mais sur un passage for- 
mel d'un historien de la philosophie, qui 
vivait à une époque où les véritables doc- 
trines des philosophes antiques devaient 
être bien plus fidèlement connues qu'au- 
jourd'hui, grâce à des textes encore subsis- 
tants et à des traditions encore vivantes. 

Résumons en quelques propositions fon- 
damentales cette longue discussion sur la 
question de savoir si le Mégarisme admit 
ou non les tXSn. 

En premier lieu, cette admission n'est 
établie ni par la tradition, ni par le témoi- 
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gnage des historiens de la philosophie y ni 
par aucun texte. 

En second lieu, la seule mention qui soit 
faite des ^td-o dans leur rapport avec la phi* 
losophie mëgarique se trouve chez Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et 
cet historien dit positivement que Stilpon 
rejeta les ith. Or, lors même qu'on pense- 
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil- 
pon était dirigée, non contre les txdn du 
Platonisme, mais contre les représentations 
générales des objets seqsibles, il ne suivrait 
pas de là que Stilpon et les autres Méga- 
riques aient admis les ttdvï au sens où les 
prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour- 
rait conclure raisonnablement , c'est que ce 
passage de Diogène de Laërte n'offre rien 
de décisif pour la question dont il s'agit. 

En troisième lieu, l'allusion contenue 
dans le passage du Sophiste relatif à ces 
philosophes qui s'attachent à prouver que 
ce sont les espèces intelligibles et incorpo- 
relles qui constituent le véritable être y ne 
porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi 
que l'estimait Socher, ni sur l'Héraclitéisme, 
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ainsi que d'abord avait opiné Ritter, ni 
sur le Mégarisme, ainsi que l'a pensé 
Schleiermacher , et, avec lui, plusieurs sa* 
vants très*distingués en Allemagne et en 
France. La doctrine des tt^n appartient ori- 
ginairement aux Pythagoriciens ; et c'est le 
P3rthagorisme que, dans le passage dont il 
s'agit, Platon oppose à ces philosophes 
(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant, 
comme il le dit , jusqu'à la terre toutes les 
choses du ciel et du monde invisible^ et 
ri embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres, affirmaient que 
cela seul est VétrCy qui se laisse approcher 
et toucher. 

Indépendamment du problème de Tu* 
nité, de l'immobilité et de l'immutabilité de 
\étre, l'ontologie mégarique entreprit «n- 
core de discuter la question du possible. 

De même que par le rejet des er^Yi, le Mé- 
garisme différa essentiellement du Plato* 
nisme , de même il se distingua formelle* 
ment du Péripatétisme et du Stoïcisme par 
l'identification du possible et du red. 
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La puissance (Hvoiiik;) diffère de Facte 
{ivepy€iùL)j disait le Peripatetisme avec son 
fondateur Aristote*. — Il y a du possiKle 
dans ce qui n est pas arrivé et même dans 
oe qui ne doit jamais arriver, disait le Stoi** 
cisme avec Chrysippe, l'un de ws princi* 

pâUJL organes» ^yJtu iiri lUïliri ycio^^eaOac , dvvaro^ 

jdrrt ^. » Jie Mégarisme, au contraire, affirme 
qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera 
réel. Cette thèse est hardiment soutenue par 
Diodore Gronus ^, ainsi que le confirment 
les témoignages r^nis d'Alexandre d'Â- 
phrodisée et de Gicéron. Et qu'on fie croie 
pas que nous iûiposiit^ns ici au Mégarisme 
tout entier une doctrine qui aurait été ex«* 
dusivement celle d'un d'entre ses derniers 
représentants. La doctrine de l'identifica- 
tion du possible avec le réel préexistait^ 
chez les Mégariques, à Diodore; et la 
preuve, c'est qu'elle est attrilwëe à ces phi- 

^ Ce poÎDl trouvera prochainement sa confirmation et 
son développement. 

' Plntarck. Repugn, stok, ^-*.Voîr ausiiv sur ce même 
point, un passage de Gicéron, de FatOj VI : « Tu , Chry- 
M sippe, et quae non sint futura posse fieri dicis. » 

^ Voir le chapitre qtii cofrceme ce pliiloMphe. 
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losophes par Aristote, qui devança Diodore 
d'enviroa un demi-siècle *. a II en est, dît 
c( 'Aristote, qui prétendent, les philosophes 
a de Mégare, par exemple, qu'il n'y a de 
ce puissance que là où il y a acte (Srov htpyri 
a fAoW dvva(T9at) , et que là où il n'y a pas acte, 
tf il n'y a pas puissance ( hav ii lài htpyv ^^ ^^ 
« vaffOat), qu'ainsi celui qui ne construit 
<c point n'a pas le pouvoir de construire 

<e {rbv [lii oUodo[xoima ov 9vyoc(i9ai oUoioiulv) f mais 

« que celui qui construit a ce pouvoir au 
« moment où il construit (aX>àrov oUoiofxovvra 
« £rav oixo^ofAfi), et de même pour tout le 
« reste {6iiol<ùç di xa« èn\ tôv ûOiXcùv). » Et, après 
cet expose, Aristote entreprend de combat- 
tre la doctrine qui entreprend cette identi- 
fication du possible et du réel, «c II n'est pas 
«c difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen- 
<c ces absurdes de ce principe. Évidemment 
<( alors , on ne sera pas constructeur si l'on 
a i.e construit pas; car le propre du con- 
« structeur , c'est d'avoir le pouvoir de con- 
« struire. De même pour les autres arts. Il 

* Arîslote mourut en 322, et Diodore vers 296. 
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« est impossible de posséder un art sans 
«l'avoir appris , sans qu'on nous l'ait trans- 
<c mis , et de ne plus le posséder ensuite sans 
«l'avoir perdu.... Or, si Ton cesse d'agir, 
« on ne possédera plus l'art ; et pourtant 
« on se remettra immédiatement à bâtir; 
« comment donc aura-t-on recouvré l'art ? 
« Il en sera de même pour les objets inani- 
« mes, le froid, le chaud, le doux; et, en un 
« mot, tous les objets sensibles ne seront 
« rien indépendamment de l'être sentant. 
« On tombe alors dans le système de Pro- 
« tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura 
« même la faculté de sentir, s'il ne sent 
« réellement, s'il n'a la sensation en acte. Si 
« donc nous appelons aveugle l'être qui ne 
« voit point, quand il est dans sa nature dé 
« voir, et à l'époque oii il est dans sa nature 
«de voir, les mêmes êtres seront aveugles 
« ou sourds plusieurs fois par jour. Bien 
« plus, comme ce dont il n'y a pas puis- 
«sance est impossible, il sera impossible 
« que ce qui n'est pas produit actuellement 
« soit jamais produit. Prétendre que ce qui 
« est dans l'impossibilité d'être existe ou 
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a existera , ce serait dire une absurdité , 
(c comme l'indique le mot impossible. Un 
<c pareil système supprime le mouvement et 
(( la production. L'être qui est debout sera 
« toujours debout; l'être qui est assis sera 
« éternellement assis. Il ne pourra pas se 
a lever s'il est assis; car ce qui n'a. pas le 
<c pouvoir de se lever est dans Fimpossibi*^ 
« lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad* 
<c mettre ces conséquences , il est évident 
a que la puissance et l'acte sont deux choses 
<c différentes : or , ce système identifie la 
tf puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de 
ic supprimer ainsi, c'est une chose de la plus 

■ 

«c haute importance ^. » 

n nous reste un dernier élément à si- 
gnaler dans l'ontologie mégarique : c'est 
l'identification opérée par Ëuclide entre 
YÉtre et le Bien. <c Ëuclide (dit Diogène de 
« Laërte) refusait l'existence à toutes choses 
<c opposées au bien, et les faisait équivaloir 
a au non-étre. >» Que suit-il de là, sinon que 



• Métaph., IX, 3. 

* Voir, sur ce point, l'art. Ëuclide, 
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le fondateur de l'école de M^are faisait de 
XÉtre et tiu Bien une seule et même chose? 
C'est ici, dans l'ontologie mégarique, un 
â^ent original. Sur tous les autres points, 
à savoir: l'unité, l'immobilité, l'immutabi- 
lité, cette ontologie paraît, sauf quelques 
arguments de détail, n'oÊPrir qu'une imita- 
tion de rÉléatisme. Il n'en est pas de même 
de ce nouvel élément ; car nous ne sachions 
pas que cette doctrine de l'identification de 
Y Être et du Bien ait jamais été celle de Par- 
ménide, ou de Mélissus, ou de 2^non. Au 
caractère d'originalité vient se joindre dans 
cette doctrine un mérite supérieur, en ce 
sens que cette identification de XÉtre et du 
Bien est une des plus belles et des plus pro- 
fondes conceptions dont puisse s'honorer 
la philosophie. Aussi, la voyons-nous adop- 
tée et reproduite par nos grands métapby* 
sieiens du xvii® siècle^ Fénelon , Malebran- 
che , Leibnitz ^ Et, bien antérieurement à 
celte époque , vers la fin de la période grec* 
que, nous la rencontrons imitée et renou* 

^ Voir, au chap. Euclide, la justification de ce point. 
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velée par la philosophie d'Alexandrie, et 
notamment par Plotin. « L'unité primitive, 
ic dit Plotin % est le principe de toutes cho- 
a ses ; elle est le Bien et la perfection afa»o- 
«c lue ; elle est VÉtre pur; sans aucun acci- 
« dent, dont on peut concevoir l'idée en 
<c songeant qu'il se sufBt constamment à 
a lui-même ; elle est exempte de tout besoin 
ce et de toute dépendance ; elle est la pensée 
(c elle-même en acte ; elle est le principe de 
<c tout, la cause de tout ; elle est l'infiniment 
« grand ; elle est le centre commun de toutes 
et choses ; elle est le Bien , elle est Dieu. » 
£st-il possible de méconnaître en ce pas- 
sage l'imitation de cette doctrine d'Ëuclide 
qui, établissant une équation entre le Bien 
et YÊtre , transportait au Bien tout ce qui 
convient à YÉtrCy et l'appelait des noms de 
fpAmo^iç, de Oboç, et de voOç ? 

L'ontologie , et surtout la dialectique , 
occupent le premier plan dans la philo- 
sophie mégarique. Une place secondaire fut 
laissée dans cette philosophie à la morale, 
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qui y eut pour principal organe Stilpon. 
Dans l'origine de la philosophie grecque, 
la morale avait constitué l'un des éléments 
fondamentaux du Pythagorisme. Ultérieu- 
rement, elle avait occupé une place consi- 
dérable dans les enseignements de Socrate, 
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon 
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers 
l'époque de la mort de Socrate, deux écoles 
avaient surgi, qui, bien que poursuivant 
des tins très-différentes l'une de l'autre, 
avaient, toutes deux consacré spécialement 
leurs . travaux à la morale : nous voulons 
parler du Cynisme et du Cyrénaisme. Un 
peu plus tard étaient venus le Platonisme et 
le Péripatétisme, dans les spéculations des- 
quels la morale tenait un rang considérable. 
Ce fut à cette époque qu'apparut Stilpon^ 
qui se trouva ainsi le contemporain des di- 
vers représentants des doctrines morales pé- 
ripatéticiennes, académiques, cyrénaiques 
et cyniques. Répudiant à la fois le rigorisme 
des disciples d' Antisthène et V hédonisme des 
sectateurs d'Aristippe, écartant en même 
temps le système moral de Platon, qui con- 
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sistait à voir le souverain bien dans la plus 
grande ressemblance possible de l'homme 
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du 
couragC) de la tempérance, de la justice, et 
le système d'Aristote, qui jJaçait Texe^lenoe 
morale dans le bonheur qui résulte pour 
rame de l'équilibre des passions, il institua 
une doctrine qui, tout en offrant quelque 
luialogie avec celle d'Âristote, possédait ce- 
pendant, en une certaine mesure, un carac- 
tère d'originalité. Stilpon fit consister le 
souverain bien dans l'impassibilité, animus 
impùtiens,sniy(int l'expression de Sénèque ' ; 
et lui-même sut joindre l'exemple au pré- 
cepte , puisque, au rapport de Sénèqtie 
et de Diogèae de Laërte , il ne se départît 
en rien de sa tranquillité, et répondit à Dé- 
métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu, 
au moment oii la prise et le saccagement de 
Mégare par les troupes du fils d'Antigone 
venait de lui rarir ses biens, sa femme, ses 
enfants. Doctrine factice, morale contre na- 
ture, que celle qui vient ainsi proposer à 

^ Voir le cbap. Stilpoîu 
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rhoinme, à titre de souverain bien, une in- 
différence, que la perte non-seulement de la 
fortune, mais des plus douces affections, ne 
saurait émouvoir, et qui demeure inébran- 
lable devant la ruine de la patrie! N^y a-t-il 
pas plus de forfanterie que de véritable fer- 
meté dans une semblable disposition d'âme, 
et la morale de Stilpon n était-elle pas em- 
preinte de trop d'exagération pour être 
vraie? Ajoutons qu il lui manquait d'ailleurs 
un caractère essentiel, en ce sens qu'elle né 
contenait rien qui prescrivit l'action à titre 
de vertu individuelle et politique. Demeurer 
impassible, même sous le coup des plus af- 
freuses calamités , c'est déjà une maxime 
qu'il est fort malaisé de faire passer de la 
^éculation dans la pratique, et à l'appli- 
cati(m de laquelle la nature humaine semble 
éternellement répugner. Mais enfin, sup- 
posé que ce pût être là un véritable pré- 
cepte de morale, ce précepte embrasserait-il 
tout ce qui importe à la destinée de l'homme^ 
et, pour l'accomplissement de cette des- 
tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran- 
lable, pour nous servir de l'expression d'Ho- 
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race\ au milieu de 1 écroulement de Tuiii 
versPNon, assurément. Ce n'est là qu'un rôle 
passif; et l'action est une des conditions 
essentielles imposées à laccomplissement de 
la destinée humaine. Le dogme de la rési- 
gnation est le côté négatif de la morale. Il 
existe un côté plus élevé, un élément vrai- 
ment positif, qui consiste dans le déploie- 
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs 
dans la triple sphère de la famille, de l'état, 
de la société. Socrate et Platon avaient com- 
pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon- 
naître, peut-être faut-il en attribuer la faute 
aux malheurs des temps au milieu desquels 
il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée 
dans cette phase de décadence fatale- 
ment réservée à toute nation qui a exercé 
l'empire. Les successeurs d'Alexandre se 
disputaient non-seulement par la guerre, 
mais parla trahison, par l'empoisonnement, 
parle meurtre, la Macédoine et les provinces 
conquises. La ville de Mégare,.où Stilpon 
était né, avait été successivement prise et 
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reprise par les soldats de Ptolëmée et de Dé- 
métrius, saccagée, ruinée, réduite en cendres. 
En de telles conjonctures, un précepte moral 
tel que celui qu avait posé Stilpon, est une 
sorte de défi jeté au malheur; et Ton con<^oit 
que l'homme de bien, devenu impuissant 
pour l'action, cherche alors h se réfugier sys- 
tématiquement dans une sorte d'impassibi- 
lité, que la nature, plus puissante que la philo- 
sophie, condamnera le plus souvent à n'être 
qu'une vaine tentative, et que la conscience 
devra démentir. C'est ainsi que nous ex- 
pliquerions l'avènement de la moralie mé- 
garique , et le crédit qu'elle rencontra plus 
tard dans plusieurs écoles philosophiques. 
Tels furent, dans la triple sphère de la 
logique , de l'ontologie , de la morale , les 
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces 
travaux, la première place, tout à la fois 
pour le nombre et l'importance qui leur 
était accordée, appartint, dans cette école, 
à cette partie de la logique qu'on appelle la 
dialectique. A défaut d'autres preuves de 
cette assertion , il nous suffirait d'invoquer 
\e surnom de dialecticiens , *t«AéxTiKof, qui est 
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resté attache à ces philosophes. Observons 
que la dialectique reçut des mains des Me- 
gariques certains caractères qui ne sont 
pas essentiellement les siens , qu'on ne lui 
rencontre point, par exemple, dans les 
écrits d'Aristote, et qu'elle devint surtout 
la science des subtilités, de la dispute, de 
l'éristique. De là, cet autre surnom dVm- 
tiques, ipiarixoly également imposé aux Mé- 
gariques ; et , en général , un surnom est le 
signe certain du véritable caractère d'une 
école. Par ce côté de ses travaux, le Méga- 
risnie se constitua l'héritier des Sophistes. 
Il accrédita et propagea en Grèce cette dia- 
lectique contentieuse des Hippias et des 
Ëuthydème, qui, assujettissant la pensée 
aux formes d'une discussion subtile, pro- 
cède contre la véritable fin de la philoso- 
phie, à savoir le culte du vrai, et lui sub- 
stitue l'art frivole et puéril de soutenir avec 
un égal avantage les thèses les plus diverses, 
les opinions les plus opposées. L'avéne- 
ment d'une telle philosophie est, chez une 
nation, l'indice de l'affaiblissement des con- 
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue 
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pas médiocrement à leur entière ruine. 
Héritier des Sophistes^ quant à sa dialec- 
tique, le Mégarisme se rattache par d'autres 
points à rÉIéatisme. Les dogmes ontologi- 
ques de l'unitë absolue^ de l'immobilité, de 
l'immutabilité, sont des emprunts faits aux 
doctrines de Parménide et de 2^non. Nous 
n'ignorons pas que, sous l'influence de l'es- 
prit socratique, une révolution s'était ac- 
complie dans la philosophie grecque. Mais, 
dans l'ordre scientifique pas plus que dans 
l'ordre politique, une révolution, quelque 
radicale qu'elle soit, n'a la puissance de 
briser immédiatement et d'un seul coup la 
chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi- 
tions philosophiques avaient, en une cer- 
taine mesure, survécu en Grèce au mouve- 
ment socratique; et c'est ce qui explique 
ce lien d'intime parenté qu'on voit se for- 
mer et subsister entre plusieurs d'entre les 
écoles qui précédèrent Socrate et plusieurs 
d'entre celles qui le suivirent. Platon et les 
Alexandrins, indépendamment de la part 
d'originalité qui leur revient, ne développè- 
rent-ils pas les traditions pythagoriciennes? 



LXXII INTRODUCTION. 

Intermédiairement à la première Acadé- 
mie et au Nëo-platonisme, Épicûre ne 
renouvela-t-il pas, en leur conférant des 
proportions plus vastes que celles qu'elles 
avaient reçues de Leucippe et de Démo- 
crite, les doctrines abdéritaines ? Eh bien ! 
dans cette transmission de systèmes légués 
par la philosophie des premiers âges aux 
sectes issues de Socrate, l'école de Mégâre 
apparaît surtout comme l'héritière des tra- 
ditions éléatiques; et Gicéron, en ses Aca- 
démiques^, constate et affirme cette parenté 
en rattachant à l'Eléate Xénophane l'origine 
de récole de Mégare : « Megaricorum fuit 
(K nobilis disciplina, cujus, ut scriptum video, 
« princeps Xenophanes. Deinde eum secuti 
ce Parmenides et Zeno. ItaqueabhisËleatici 
ce nominabantur. Post , Euclides , Socratis 
(c discipulus , Megareus, a quo iidem illi 
<c Megarici dicti. » L'école de Mégare pour- 
suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an- 
térieurement, sous Parménide, Mélissus et 
Zenon , avait été celui de l'école d'Elée. 

L. H, 42. 
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Elle eut elle-mémej du moins en quelques 
points de ses doctrines, des héritiers parmi 
les représentants des diverses écoles qui 
vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée 
et reproduite par plusieurs Stoïciens, et 
l'on rencontre dans "Chrysippe des argu- 
ments éristiques qui paraissent calqués sur 
ceux d'EubuIide. Sa morale, dont Stilpon 
avait été le principal organe, ne fut pas 
non plus sans quelque influence sur celle du 
Stoïcisme. Zenon de Gittium avait compté 
Stilpôn parmi ses maîtres; et l'impassibilité, 
proclamée par Stilpon comme le souverain 
bien, devient, formulée en ce précepte : 
Âve'xov» supporte, l'un des éléments de la 
morale du Portique. Enfin, la conception 
ontologique d'Euclide , qui consistait dans 
l'identification mutuelle de VÉtre et du 
Bien, eut, ainsi que nous Tavons déjà re- 
marqué , des imitateurs dans TAlexandri- 
nisme avec Plotin, et dans la philosophie 
du XVII® siècle avec Leibnitz, Malebranche 
et Fénelon. 

Stilpon est le lien qui rattache à Técole 
de Mégare les écoles d'Élis et d'Érétrie. En 



hJLl^lY INTRODUCTION. 

eifety ce philosophe eut, entre ses disciples, 
Plistane d'Élis, Ménédème d'Érétrie et Âsclé* 
piade de Phlionte. Ménédème^ après avoir, 
avec Asdépiade, jEchipylle et Moschus, 
continué pendant quelque temps à Élis 
récoie de Phaedon , la transporta dans sa 
patrie, où , sous/un nouveau nom, elle n'eut 
d'autre durée que la vie de ce philosophe. 
Cette même époque ( 275 avant J.-C. ) voit 
finir avec Polémon et Xénocrate la pre- 
mière Académie que Platon avait fondée; 
avec Théophraste et Straton le Péripaté* 
tisme créé par Aristote. D'un autre côté, les 
Cyniques et les Cyrénaiques ne constituent 
plus des sectes spéciales, absorbés qu'ik 
sont par des écoles plus puissantes, celle 
de Zenon et celle d'Épicure. La scène phi- 
losophique appartient désormais à l'Épicu- 
risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la 
troisième Académies avec Arcésilas et Car- 
néade; enfin au scepticisme avec Timon, et, 

ultérieurement, avec ^nésidème. Agrippa 
et Sextus. 
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CHAPITRE PREMIER. 

EUGLIDE. 

Il faut bien se garder de confondre Euclide , 
chef de Técole mégarique, avec Euclide le ma- 
thématicien. Le lieu de la naissance de ce der- 
nier est tout à fait inconnu. Mais Tun de ses 
commentateurs y Proclus Diadochus^ nous ap- 
prend qu'il avait ouvert une école de mathéma- 
tiques à Alexandrie^ sous le règne de Ptolémée, 
fils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare 
fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con- 
séquent, précéder d'environ cent ans Euclide le 
géomètre. 

Quant à la question de savoir si Euclide, fon- 
dateur de l'école dont nous exposons ici l'his- 
toire^ prit ou non naissance à Mégare, elle nous 
parait impossible à résoudre avec certitude. Dio- 

^ Aid^o;(oc (successeur); aînsî nommé parce qu'il suc- 
cédait à Syrianus. 

1* 
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gène de Laërte^ dont le témoignage pourrait 
avoir tant de valeur en cette matière^ reste in- 
décis entre Mégare et Gela', partagé qu'il est 
entre Topinion du plus grand nombre , qui as- 
signait pour patrie à Euclide la première de ces 
deux villes, et le sentiment d'Alexandre qui, en 
ses successions, diocioxpdç, lui attribue la seconde ^ 
Le passage de Platon, qu'on a quelquefois invo- 
qué pour établir qu'Euclide était né à Mégare, 
prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le 
Phédon, Echécrate demande s'il se trouvait des 
étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa 
mort , et Phédon répond : « Oui, Gimmias et 
(( Cébès, et de Mégare étaient venus Euclide et 
« Terpsion , Meyapoôsv ElyiMSnç re xai T€p4't&)v. » 
Or, le mot MeydpoOev ne peut signifier qu'Eu- 
clide fût né a Mégare, mais seulement qu'il en 
était venu pour assister aux derniers moments 
de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron ' et 
Suidas^ paraissent indiquer Mégare comme la 
patrie d'Euclide ; niais il resterait encore à savoir 



' Gela éiaît une ville de la Grande-Grèce située sur la 
côte méridionale de la Sicile, entre Agrîgente et Camarîne. 

ivéovç, wç yuctv A^éÇav^poç Iv $ia$o)^a.ïç. ( Diog, Laert,, l. lï, 
in Euclid. ) 

' Ëuclîdes Megareus. {Acad., II, 42.) 

* Euclides Megarensis. {in v, Euclid,) 



EUCLIDM. 3 

s\f dansJa pensée de ces écrivains, de telles ex- 
pressions ne signifient pas plutôt un lieu de rési- 
dence qu'un lieu de naissance; et, fussent-belles 
tout à fait affirmatives en ce dernier sens, elles 
ne sauraient renfermer une raison décisive pour 
la solution péremptoire de la question^ attendu 
que ce témoignage est bien tardif, et que, anté- 
rieurement à Cicéron, c'est-à-dire à une époque 
où il était moins difficile de connaiti^ la patrie 
d'Euclide, aucune solution formelle n'avait été 
apportée sur ce point. Faut-il, avec BrucLer S 
conjecturer qu'Euclide naquit h Mégare d'une 
famille de Gela? Cette conjecture peut avoir sa 
part de probabilité; mais, encore une fois, rien 
de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et. 
Gela ou Mégare, la patrie d'Euclide nous parait 
ne pouvoir être déterminée avec certitude. 

Il en est de même de Tépoqne précise de la 
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate, 
ainsi qu'il sera établi dans ce qui va suivre, il 
devait être moins âgé que son maître. Toutefois, 
il est très-probable qu'il était moins jeune que 
Platon et la plupart des disciples de Socrate; de 
telle sorte que, pour époque de sa naissance, on 
pourrait, sans de graves chances d'erreur, pren- 
dre une moyenne entre celle de Socrale et celle 

* Hist. crû. philos., t. 111. 
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de Platon^ et la rapporter approximatîvemeiil 
aux dernières années de la lxxxii' olympiade, 
environ l'an 450 avant notre ère ; et de même 
pour Tépoque de sa mort qui, d'après ces bases, 
aurait eu lieu vers Tannée 374 , c'est-à-dire veri* 
îa troisième année de l'olympiade ci. On peut 
donc estimer avec Tennemann ' que ce philo- 
sophe florissaît vers le commencement de la 
Lxxxv* olympiade, vers l'an 400 environ avant 
notre ère, c'est-à-dire à l'époque de la mort de 
Socrate et à la retraite de ses disciples à Mégare* 
Pour bien comprendre la philosophie d'Eu- 
clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple 
tout à la fois de l'école éléatique et de Socrate. 
Lorsqu'en parlant de l'école de Mégare, Cicé- 
ron* la fait descendre de l'école d'Élée, en leur 
donnant pour père commun Xénophane, c'est, 
il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at- 
tribue cette origine et cette dépendance, mais 
Euclide s'y trouve compris et spécialement dési- 
gné. Nous avons d'ailleurs, et en ce qui concerne 
particulièrement Euclide, le témoignage formel 

* Hist, de la philos., tables chronologiques. 

' Acad-^ II9 42: » Megarîcoruin fuit nobilis disciplina^ 
cujus, ut scrîptum video, princeps Xenophanes. Deînde 
eum secuti Parmenides et Zeno ; itaque ab his Ëleatici no- 
minabanlur. Post, Euclides, Socratis discipulus, Megareus, 
a quo iidem illî Megarici dicti. » 
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de Diogène de Laërte, qui dit que ce philosophe 
avait étudié la doctrine de Parménide, xà Uupiievt- 
ieioc lutere^scpiÇeTo ^ D'autre part, il est établi par des 
témoignages non moins positifs, que le fondateur 
de l'école de Mégare fut l'un des disciples de 
Socrate. li existe dans Âulu-Gelle une traduc- 
tion , dont nous n'oserions pas garantir la vérité 
quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu'elle 
contient de fondamental et d'essentiel, peut être 
invoquée pour établir la parenté philosophique 
qui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé- 
niens avaient défendu» sous peine capitale, à tout 
citoyen de Mégare, de metti^ le pied dans Athè- 
nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha- 
que soir, sous un costume de femme, pour en- 
tendre Socrate, et reparlait avant le jour pour 
Mégare, sous les mêmes habits, parcourant 
ainsi un espace de plus de vingt mille pas*. Ce 

* L. II, in Euclid, 

' Voîci le passage entier d'Aulu-Gclle r u Philosophus 
Taurus, vir memoria nostra în disciplina phitonica célébra- 
lus, cum aliis bonis multis sahibribusque exeinplis horta- 
batur ad philosophiam capessendam, tum vel maxime ista 
re animos juvenum expergebat Ëuclidem quam dicebat 
Socraticum factitavisse : Decreto, inquit, suo Alhenienscs 
caverant ut qui Megareus civis csset, si witulisset Athenas 
pedem, prehensus esset, ut ea res ei homini capitalis esset; 
tanto Athenienses , înquit , odio ûagrabant iinitimorum bo- 
minum megarensium. Tum Ëuclides, qui in diem Megaris 
csset quîque etiam ank* id decrclum cl cssu Athenis et au- 
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témoignage d'Âulu-Gelle touchant la fréqueii-- 
Cation de l'ëcole de Socrate par Euclide, est 
d'ailleurs confirmé par celui de Cicéron : So— 
cratis discipulus Euclides^ ; par celui de Platon^ 
qui y d'abord au début de son Thééiète', dit po- 
sitivement qu'Euclide venait fréquemment de 
Mégare à Athènes pour entendre Socrate, et qui^. 
de plus, en son Phédon % le met au nombre de 
ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis- 
tèrent à la mori du maître; enfin par celui de 
Diogène de Laërte^ qui met Euclideavec Platon, 

dire Socratem consueverat , poslquam i<i decretuni saaxe- 
riint, sub noctem, prlusquani advepcrasceret, tunica longa 
muliebri iodutus, et pallio versicolore amîctus ^ et caput et 
ora velatus, e domo sua Megaris Athenas ad Socratem 
corameabat, ut vel Doctîs reliquo teinpore consillorum ser- 
monumqucejas fieret partîceps, rursusque sub lucetn millia 
passuum paulo amplius viginti, eadem^ veste îlla tectus^ 
rcdibat. » (Noct. attic, 1. VI, c. 10.) 

* Acad,, II, 42. 

' Platon, au début du fhéétète , fait ainsi parler Eu- 
clide : u Toutes les fois que j'allais à Athènes, j'înterrogeais- 
«> Socrate sur les choses qui m'étaient échappées. » Il s'a- 
git ici des prédictions de Socrate sur Théétète. 

• Échécrate : Y avait-il des étrangers? — Phédon : Oui^ 
Cimmias de Thèbes, Gébès et Phédonde; et de Mégare^ 
Euclide et Terpsion. 

poi»p.év6)v ^i'ML oi ^lao'YjpÔTaToi Tco'O'apsç Aî^-^^ivi};, 4»aî^&>v, £ù— 

-Àkll^tity AptO'TtTTTTOÇ.. ( Diog, L., îll Socrut. ) 
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Xénophon^ Àntisthène, Ëschine^ Phédon et Ârls- 
tippe au nombre des plus illustres Socratiques. 
Lorsqu'arrivèreiit la condamnation et la mort 
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se 
réfugièrent à Mégare, et furent reçus chez Eu- 
clide qui, suivant toutes les probabilités, avait 
déjà, depuis plusieurs années, ouvert et fondé 
cette école qui, après lui , fut dirigée par Icfathyas, 
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de 
cette fuite? Apparemment la persécution qui du 
maître menaçait de s'étendre aux di^iples. Or, 
quels avaient été les persécuteurs de Socrate? 
Les beaux esprits du temps, dont ce philosophe 
avait si fréquemment blessé Torgueil ; le parti 
sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions 
en annonçante ses disciples un Dieu unique de-^ 
vant lequel s'évanouissaient les mensonges du 
polythéisme ; enfin le parti démagogique, contre 
les fureurs et les injustices duquel Socrate s'était 
fréquemment élevé. Après avoir triomphé du 
maître par un jugement solennel et une condam- 
nation capitale, la persécution dut attaquer ou, 
du moins, menacer les hommes qui avaient as- 
sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli 
a son lit de mort cet admirable testament philo- 
sophique que Platon a consigné dans le Phédon. 
Voilà quelle fut la véritable cause de la fuite des 
Socratiques à Mégare et du séjour qu'ils y firent. 
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L'ancien disciple de Socrate, celai qui avait af 
longtemps partage avec eux les enseignements 
du maître, les y accueillit. Ce fut chez Euclide 
qu'ils cherchèrent et trouvèrent un asile. Her- 
modore, dans Diogène de Laêrte, le dît positi- 
vement, Ttpoç ToÛToV (pYjfftv 6 Èpii6i(ùpoç oofinUcBai Uld- 
XfùVOL y xoà rovç Xoiirovç (fiXo^otfovçy jULerà ttjv àiidrriTOi 

rm rupowcdv ^ Seulement/ dans ce texte de Dio- 
gène, il est une chose dont on a peine à se ren- 
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les- 
quels fuyaient les Socratiques? Étaient-ce le» 
Trente^ ainsi que le conjecture un critique alle- 
mand'? Mais une telle supposition ne pourrait 
se faire que moyennant un anachronisme;, et 
voici les raisons historiques qui le démontrent. 
L'établissement des trente tyrans remonte à la 
prise d'Athènes par Lysandre, et ces trente ty- 

* D^iog. L., 1. II, inEuclid. 

* Ce critique est M. Dejcks, qui a composé sur l'école 
de Mégare un travail d'érudition très-consciencieux, bien 
qu'il nous paraisse voir bien à tort, dans Platon et dans 
Âristote, nombre d'allusions au inégarisme , dans maints 
passages où le mégarisroe est loin d'être suffisamment 
indiqué. Voici, du reste, cette partie du texte de M. DeycfcSr 
qui se rapporte à l'émigration des SoiJratîques : k Gum 
« deindc, Socrale mortuo, Megarîs esset, reliquos Socratî- 
« cos alque ipsum PIntonem , trigenta tymnnorum rnetu^ 
« ad eum afïluxîsse ferunt. Tta Herraodorus apud Diog. 
Laert., II, 106. » {De Megaricorum doctrina ejusque apud 
Platonem et Âristotelem vestigiis scripsil Férdinandu* 
Dejrcks, l^onna^,apud Weberum, 1827.) 
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rans n'étaient autre chose que trente archontes 
créés par le général lacédémonien. Or^ la date 
précise de la pi^ise d'Athènes et de rétablissement 
des Trente par Lysandre est l'an 404 ayant notre 
ère. Un 403, ils furent chassés par Thrasybule, 
après un despotisme de huit mois, au rapport de 
Xénophon, et remplacés par les Dix, En 402, 
les DijCf à leur tour, sont déposés, la forme dé- 
mocratique rétablie^ et une amnistie proclamée 
par Thrasybule. Or, la mort de Socrate n'eut 
lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en 
400 avant notre ère. Les tyrans dont les Socra- 
tiques, au rapport de Diogène de Laërte, fuyaient 
la cruauté, ieltravreç àiiormray ne pouvaient donc 
être ni les Trente ni même les Dix . Il n'est pas 
impossible, après tout, que Diogène de Laërte 
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi, 
bien qu'avec moins de probabilité, que, par le 
mot rvpdvvcùv, cet historien de la philosophie en- 
tende les membres du nouveau gouvernement 
démocratique qui venait d'être rétabli en 402, 
lesquels devaiejit être les ennemis naturels des 
Socratiques, partisans, ainsi que leur maître, de 
l'ancienne oligarchie établie en 41 1 par Fisandre 
et Âlcibiade^ Au reste, quelle qu'ait pu être 

* Dans cette oligarchie, les assemblées tlu peuple avaient 
clé remplacées par une assemblée de seulement crnq 
mille citoyens. 
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l'erreur ou ropinion de Diogène à cet égard, îi 
demeure évident que la véritable cause de la 
fuite des Socratiques à M égare fut la crainte d'une 
persécution de la part de ceux qui avaient mis à 
mort le maître de Xénophon^ de Platon et^d'Eu- 
clide. 

A l'époque où eut lieu cette fuite à Mégare , 
Euclide était-il déjà chef de l'école? La chose, 
sans pouvoir être autfaentiquement établie, est 
infiniment probable. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à 
Mégare, quelque court qu'il pût être, Platon 
put prendre une connaissance assez exacte des 
opinions philosophiques d'Euclide, lesquelles, 
d'ailleurs, antérieurement à ce séjour, ne de* 
vaient pas être complètement ignorées de lui , 
grâce aux fréquents voyages d'Euclide à Athènes 
auprès de Socrate. Une réponse affirmative , 
pourvu qu'elle soit faite et entendue dans les 
véritables limites où elle doit l'être , est donc la 
seule qui puisse légitimement être apportée à 
cette question si souvent controversée : Platon 
eut-il Euclide pour maître ? Oui , assurément , 
Euclide doit-être compté, avec Socrate, avec 
Cratyle, avec Hermogène, avec Théodore, avec 
Philolaûs, avec Euryte % parmi les maîtres de 

* Consulter, sur ces divers points, la Biographie de Pla- 
ton, par Diogène de Laerle, 1. III. 
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Platon. Mais ^ encoi^ une fois, les relations phi- 
losophiques qui s'établirent entre ces deux dis- 
ciples de Socrate furent plutôt fortuites que 
recherchées par Platon , déterminées qu'elles 
furent par une fréquentation commune de Técole 
de Socrate, et par le séjour à Mégare à la suite 
de la mort du maître. Quant à l'opinion de cer- 
tains critiques qui, d'après un texte de Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent 
croire à un second voyage de Platon auprès d'Ëu- 
ciide, elle ne saurait être raisonnablement sou- 
tenue. En effet, que dit ce texte? que, d'après 
le récit d'Hermodore, Platon ,, à l'âge de vingt- 
huit ans, se rendit à Mégare auprès d'Euclide 
avec quelques autres Socratiques, imira yevoiisvoç 
OKTO) nal ajfxoo'cv^ èrm ^ xaToi(fYiffiv Epix(ùd6poç , elç Me- 
yapa ym)((iipn(rtv\ Or, si l'on rapproche ce texte 
de celui que nous avons précédemment emprunté 
à la biographie d'Euclide par le même Diogène', 
et qui est ainsi conçu : irpoç toOtov (Euxieida) fntrlv 
Èpfiodiùpoç acfiTLédOai Ulckoiva , xai rovç Aoittodç (fiXo- 
c6(fovçy [urà rhv wjtxoTYiTa twv TupawcM/, il sera aisé 
de s'apercevoir que, dans la biographie de Pla- 
ton , comme' dans celle d'Euclide, le témoignage 
de Dioj^ène de Laërte ne se fonde que sur celui 
d'Hermodore, invoqué iainsi deux fois, et qu'évi- 

* Diog. L., 1. m, in Plat. 
•/r/. ,1. IL 
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deinment Hermodore n'a voulu parler que d'un 
seul voyage. 

Les écrits d'Euclide (dont aucun fragment, sauf 
une maxime d'un caractère tout à la fois ontolo- 
gique et moral , et que nous retrouverons en 
son lieu y n'est venu jusqu'à nous), se compo- 
saient de six dialogues. liaXoyou^ de awéypa^ev i^, 
dit l'historien de la philosophie ancienne^; et^ 
en même temps, il nous en donne les titres : Aafx- 
Trpiav y AMxynv j ^eivexa , , Kpiruva , AAxiëtâéJyiv , 
Eporcxov. Cette forme dialogique est précisément 
celle-là même qu'un autre disciple de Socrate , 
contemporain d'Euclide, mais bien autrement 
célèbre que le Mégarien, donna aussi à ses écrits; 
et l'on peut même remarquer que les titres de 
quelques uns d'entre les dialogues d'Euclide se 
retrouvent aussi chez Platon *• Cette similitude 
de forme entre les écrits de Platon et les écrits 
d'Euclide était un résultat de la discipline socra- 
tique qui leur avait été commune à tous deux. 
Dans ses enseignements vis-à-vis de ses disciples^ 
comme dans sa polémique contre ses adversaires, 
Socrate évitait ces longs développements dans 
lesquels excellaient Protagoras, Gorgîas et géné- 
ralement les sophistes, et usait de préférence 
d'un dialogue vif, coupé, rapide , qui permettait 

* Diog. L., in Euclid, 

' Le Crùon. — \j\4lcibiade. 
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(l'opposer à chaque proposition une réplique 
immédiate K Ce fut à son école que Flatoii et 
Euclide puisèrent tous deux cette fnéthode dia- 
logique qu'ils imposèrent à leurs écrits. Quant 
au sujet de chacun des six dialogues composés 
par Euclide ; nous sommes à cet égard dans la 
plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte , 
qui nous en a transmis les titres, ne nous apprend 
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il 
est permis de conjecturer^ c'est qu'une dialec- 
tique contentieuse et subtile , dans le goût de 
celle des derniers Éléatcs, dominait dans les 
écrits d'Euclide. On sait que Diogène deSinope, 
par un jeu de mots que nous ne saurions faire 



*■ Ëutre autres preuves décisives de cette assertion, nous 
pouvons citer un passage du Protagoras de Platon. Hippias, 
l'un des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les 
deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces 
ternies : u Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras 
«« et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumet- 
« tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront 
u équitablement. Toi, Socrate, n'exige point cette forme 
« «xacte du dialogue qui réduit tout à sa dernière brièveté, 
M si Protagoras ne l'a point pour agréable ; mais accorde 
« quelque liberté au discours, et lâche-lui un peu la bride, 
(t pour qu'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et 
« toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne 
tt va pas, t'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine 
M mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais 
« prenez l'un et l'autre un milieu eulre les deux extrêmes.» 
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passer clans notre langue , disait /oAt? (la bile) 
EvxXei9o\j au lieu de (7/0X17 (récôle) Ev%Uliov. On 
connaît aussi ces SiUes de Timon où Ëuclide 
obtient sa part de Tanière critique qu'il déyerse 
sur tous les dialecticiens : ce Je n'ai nul souci de 
c< tous ces diseurs de rien , ni de leurs pareils , 
« nul souci de Phédon , ni de ce disputeur d'Eu- 
« clide qui souffle aux Mégariens la rage de la 
« dispute ^ » Enfin , on sait Thoroscope philo- 
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque, 
le voyant adonné tout entier à Téristique : « Eu- 
« clide » j lui dit-il , a tu es fait pour vivre avec 
« des sophistes y et non avec des hommes *• » 

En quoi consistait donc la dialectique d*Eu- 
clide, et sur quels principes reposait- elle? Elle 
dut assurément tenir une grande place en ses 
écrits, une plus grande encore en ses enseigne- 
ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il 
nous est possible de recueillir à cet égard se 
réduisent à quelques indications très-laconiques 
de Diogène de Laërte , que les commentateurs 
nous paraissent avoir rendues plus obscures en 



* 'AAà' ou /met roûrcjy ^^e^dvMv }t.i\%\ ' o\>Si yàp cfAAou 
OùJcv^S, où ^xiSùivoi, èvTii 7< fiiv, où^' ipiSdvrtùt 
Eùxlc^^ou Mc'/a/9cu9iy o{ iit&cùi Àûffvav ipiv^MM, 

^ 2&)x^âTY}( opôjv £ùxXeidi]v EaTrou^âxora Trfipi roùç spKrrixouç 
sroiç 7e oO^à/Acjç. (Dio§^. L., 1. II, in Euclid.) 
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prétendant les expliquer. L'une de ces ind ications 
est relative au mode de polémique adopté par 
Ëuclide dans la discussion. L'autre a un carac- 
tère plus négatif que positif, en ce sens qu'elle 
a trait à un mode de raisonnement que répudiait 
notre philosophe. Voici , du reste, l'un et l'autre 
de ces deux passages : 

— Taiç inoiei^evvj èviarxro ov y.xri Xiniiixara , iïlà 

— Kae rèv âti TrapaêoX^Sç Aoyov aVYipei , iiywv , 

et /jièv e| éjtxoewv , izepi avrà Szïv (lâïlov yi oîç o/ULOta 
èariv 9 àvu^zpécfèffOai ' eî â é^ ocuoiioitùv j TrapeXxstv riov 
TrapaOsoriv. 

Le sens du second de ces deux textes nous 
paraît parfaitement clair. Ëuclide répudiait le 
raisonnement par analogie , rov Sià TtapoLêo^fiç 
Xàyov, et il en donnait pour raison qu'un tel 
pix)cédé repose soit sur des similitudes réelles , 
soit sur des similitudes fausses; qu'ainsi, dans 
le premier cas, il valait mieux un raisonnement 
direct , et que , dans le second , le raisonnement 
était vicieux. Qu'une telle répudiation du rai- 
sonnement par analogie fut * réellement dans 
l'esprit de la dialectique éléatique , à laquelle la 
dialectique mégarique parait avoir beaucoup 
emprunté , c'est ce qui serait, à l'heure qu'il est , 
d'une vérification très-difficile. Mais, ce que nous 
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pouvons affirmer en toute assurance, contrai- 
rement à Topinion d'un savant critique ^ , c'est 
qu elle n'était nullement dans l'esprit de la dia- 
lectique socratique, et qu'ainsi, sur ce point 
spécial , il s'en fallait beaucoup qu'Euclide de- 
meurât fidèle à la méthode de son maître. Dans 
ses entretiens avec ses disciples, comme aussi 
dans ses discussions avec les sophistes, Socrate , 
soit pour mieux faire comprendre sa pensée, 
soit pour arriver à une réfutation plus décisive , 
avait constamment recours au procédé de com- 
paraison €t d'analogie, ainsi qu'en font foi les 
écrits de Xénophon et de Platon. En ce point 
donc, c'est-à-dire par le rejet du raisonnement 
par analogie, 6 dià itapocèolyiç loyo^y le fondateur 
de l'école de Mégare s'écartait de la méthode 
socratique. 

Peut-être Euclide demeurait-il plus fidèle à 
cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé 
dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait 
à attaquer l'argumentation de l'adversaire moins 
parles prémisses que parles conséquences, c'est- 
à-dire d'une manière indirecte : toûç «rro^etÇeo'iv 

^ Nous voulons parler de M. Deycks. Voici comment il 
s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont 
le titre a été donné plus haut : k Euclides non rerum si- 
« militudliies, sed res ipsas demonstrandas : id quod So- 
« craticum simul et Parmenideom in oculos incurrlt. •> 
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evtVraro où xarà X)7fAfxaTa y dXkà xar Ittc^ opav. C'est 
ce qu'il importe de rechercher. 

Observons d'abord que deux méthodes s'of^ 
frent au dialecticien pour combattre un rai- 
sonnement proposé. Il peut d'abord, et c'est ici 
la méthode directe , s'attaquer aux prémisses , 
en démontrer la fausseté, et, par là, le vice de la 
conclusion h laquelle elles aboutissent. Il peut 
ensuite, et c'est la méthode indirecte, s'attaquer 
à la conclusion , eu démontrer l'absurdité , et 
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette 
conclusion se base. H y a dans ce second procédé 
quelque chose de plus laborieux et de plus savant. 
C'est la manière de Socrate^ de qui on peut dire 
ce que Diogène'de Laêrte dit d'Euclide : T^xtç 

ontoSei^tdiv eviffTaro ov naroc }riiJi[jLara , aXkà xar èiti" 

(fopxv^. Il résulte, en effet, des mémoires de 

^ Le sens de ce passage de Dlogèoe sur Eucllde a 
été controversé. Le crîlique allemand déjà mentionné , 
M. Deycks, entre à ce sujet dans de longs détails de défi- 
nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur 
la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit : 
« Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo- 
« brandini probem bujusce loci interpretationem : Argu-^ 
« mentorum conclusiones non sumptionibus sed conclusion 
u nibus refellendis oppugnabat. Quanquam acutissimas 
« contra eam à Gassendio (De log.^ c. 3, p. 40) et Bœlio 
« {In lex, V. Euclide) rationes proferri concedo. Censent 
« enim Euclidem , in refellendis adversariis, non sumptio- 
M nibus sed perpétua conclusionum sericy quarum altéra 

2 
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Xéuophon et des dialogues de Platon ^ où leur 
maître est introduit comme interlocuteur , que 
SocratCy dans ses entretiens et ses discussions , 
au lieu de s'attaquer directement à un principe 
faux f préférait , par des questions habilement 
posées , et par des déductions insensiblement 
amenées, faire sortir d'un tel principe toutes les 
conséquences qu'il recelait, de telle sorte qu'il 
put ensuite , par l'absurdité flagrante des conclu- 
sions, condamner et renverser le principe d'où 
elles découlaient logiquement. Et, pour citer 
ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le 
procédé qu'il met en œuvre dans le Théélète^ 
lorsque, entreprenant de combattre connexe- 
ment cette définition de la science donnée par 
Théétète : La science n^esi que sensation^ et cette 
thèse posée par Frotagoras , que l'homme est la 
m,esure de toutes choses , il commence, non par 
contredire directement ces deux assertions qui, 
malgré la diversité de la forme, équivalent, quant 
au fond, Tune à l'autre , mais par en faire sortir 

ti semper ex altéra penderet, esse usum ; quas ciim accu- 
(( mularet semper, rationibus ita eos obruisse ut respon- 
(i (1ère non possent. » Celte opinion de Bajle et de Gas- 
sendi, citée par M. Dejcks, nous parait reposer sur une 
interprétation vicieuse du texte grec. Notre interprétation, 
à nous, se rapproche de celle d'Aldobrandin , adoptée par 
le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à 
celle de Ritter. 
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les conséquences naturelles qu'elles recèlent. Or, 
quelles sont ces conséquences, et de quel le nature? 
Les voici, sommairement exposées, mais telles, 
au fond, que les déduit Socrate du principe de 
Théétète et de celui de Protagoras : 1® Si la sen- 
sation est la science, et que l'homme, en tant 
qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses, 
pourquoi les animaux, à titre d'être sentants, 
ne seraient-ils pas, aussi bien que l'homme, juges 
de l'existence ou de la non-existence des choses? 
2^" Si la sensation est la science, les opinions que 
chacun se forme a l'occasion de ses sensations 
sont toujours vraies, et alors toutes lesopinions^ 
même les plus contradictoires entre elles , sont 
également vraies. 3" Si la sensation est la science, 
il n'y a science que des choses présentes , puisque 
la sensation est bornée à l'instant actuel, et la 
mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi- 
tude, etc. Ces propositions, et autres analogues, 
que Socrate tire du même principe , portent en 
elles-mêmes leur réfutation, et le philosophe 
accable alors le principe de toute l'absurdité des 
conséquenees qui s'en tirent légitimement. Ce 
procédé dialectique , dont nous venons d'em- 
prunter un exemple au Théétète de Platon, était 
très familier à Socrate; il passa dumaitreaux 
disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé 
qu'attribue Diogène de Laërte à Euclide dans ce 
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texte : Tatç iT:o3et^e(nv eviffraro oit hoctûc Xriik^oiTct^ 
iXkà xar' eTTcfopav. Voilà donc les deux procédés 
principaux sur lesquels reposait la dialectique 
d'Euclide. Le premier consistait en un raison- 
nement direct et dans k rejet de toute analogie ; 
le second consistait à attaquer l'argumentation 
de l'adversaire non par les prémisses , mais par 
les conséquences. Ce dernier était un procédé 
tout socratique; l'autre , au contraire , n'ofirait 
rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce 
sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles 
nous ont été conservées, mais nous n'avons rien 
des développements , probablement assez consi* 
dérables, dont l'ensemble de cette dialectique 
se constituait. 

La pénurie de documents se fait sentir bien 
davantage encore en ce qui concerne les autres 
parties de la philosophie d'Euclide. A côté de 
sa dialectique, qui parait chez lui , comme chez 
tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin- 
cipal de ses travaux, le fondateur de l'école de 
Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses 
divers maîtres, les éléates et Socraie, établir 
une doctrine participant tout à la fois des carac- 
tères de l'ontologie et de ceux de la morale. 
Pour rinlelligence de ce point, quelques expli- 
cations préliminaires sont indispensables. 

D'une part , et sur le terrain de l'ontologie , 



J 
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la question de Vétre avait été diversement réso- 
lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il 
n'est pas de notre sujet d'entrer dans Ténuméra- 
tion de tous ces systèmes , dont Platon , en son 
dialogue du Sophiste ou de Y Etre y a tracé une 
admirable esquisse. Qu'il nous suffise ici, pour 
la question qui nous occupe, de mentionner 
spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle 
était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout 
entière dans un passage de Diogène de Laërte , 
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par- 
ménide. « Mélissus (dit l'historien de la philoso- 
(( phie ancienne) regardait le tout comme infini, 
« immutable, immobile, un, identique à lui- 
« même et plein : E â'dxgt xal air^ to ttov aTrstpov 
M elvai ^ xat avaAXoceoTov ^ xal axiVYjTov , v^oli §v 0|cjLoeov 
« £(xur^, xai iCkh^zc, ^ » Remarquons ici la qualifi- 
cation de ev attachée au to ttû^. Or, qu'est-ce que 
ce ro Trav, ce tout infini, immutable, immobile, 
identique à lui-même et plein, sinon l'être? 
L'être est donc un dans la doctrine des éléates. 
Et ce passage de Diogène de Laërte peut être 
confirmé par un passage de Platon emprunté au 
dialogue du Sophiste ou de Vétre. Platon parle 
de philosophes qui prétendent que « le tout est 
w un, que l'unité seule existe, que ce qu'on 

' Dlog. L, l IX, in Mdiss. 
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« appelle être et ce qu'on appelle unité est une 
(c même chose exprimée par deux noms. » Et 
bien que le nom des éléates ne se trouve point 
accolé à ce passage dans le texte du Sophiste , 
néanmoins il n'est pas douteux que c'est bien 
des éléates que Platon veut parler^ attendu que 
dans Tune des pages qui précèdent immédiate- 
ment cet endroit du texte, Platon vient de knettre 
dans la bouche de TÉtranger d'Élée , l'interlo- 
cuteur de Théélè te, les paroles suivantes : « Notre 
c( école d'Elée, à partir de Xénophane, ramène 
« dans ses fables ce qu'où appelle le tout, zb Tiâv, 
(( à une substance unique. » 

Voilà pour la question ontologique. D'autre 
part, et sur le terrain de la morale, des solu- 
tions non moins diverses avaient été apportées^ 
jusqu'à l'époque du mégarisme, à la question du 
bien morale de la vertu. Et, pour mentionner 
spécialement ici celle qu'il nous importe surtout 
de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune 
autre répandre quelque lumière sur le côté mo- 
ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons 
les deux grandes doctrines, l'une de la pluralité,^ 
l'autre de l'unité, appliquées ici à la vertu, comme 
nous venons de les rencontrer appliquées à ïétre, 
celle-là se personnifiant surtout dans Protagoras, 
celle-ci dans Socrate. Protagoras prétendait (et 
nous retrouvons la trace de cette opinion du so- 
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phiste dans le dialogue de Platon qui porte son 
nom) que c'est de l'ensemble des vertus parti- 
culières que résulte la ^ertu. Socrate, au con- 
traire*, entrepend de prouver l'unité réelle de 
la vertUy malgré la diversité de ses manifesta- 
tions^ comme, par exemple, dans la science, la 
justice, la tempérance, la sainteté. Or, l'on sai- 
sit aisément, ce nous semble, l'opposition mu- 
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière, 
le bien en soi, le devoir, considéré absolument, 
préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est 
de lui que celles-ci empruntent leur existence 
et leur caractère; tandis que, dans l'autre, la 
vertu n'est en quelque sorte qu'une dénomina- 
tion générique, une appellation commune de la 
justice, de la science, de la sainteté, et n'a plus 
ainsi qu'une unité purement nominale. Cette 
différence est immense, et, sans aucun doute, la 
vérité est ici du côté de Socrate contre le philo- 
sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire, 
comme le fait Protagoras, que la sagesse, la tem- 
pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne 
sont pas les noms d'une même chose, et que cha- 
cun d'eux est imposé à une chose particulière; il 
faut dire, au contraire, avec le maître de Platon , 
que « la justice est sainte, que la sainteté est 

^ y-y' le Protagoras de Platon. 
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Cl juste, que la justice est la même chose que h 
« sainteté ou ce qui lui ressemble le plus, et que 
« rien n'approche de la justice plus que la sain- 
es teté, ou de la sainteté plus que la justice. » 

Telles étaient, d'une part, sur la question de 
Vêtre^ d'autre part, sur la question du bien moral 
ou de la veriu, les principales dissidences à l'épo- 
que où apparut le mégarisme. Que fit cette école, 
ou plutôt le chef de cette école? Il écarta, sûr le 
premier point, l'opinion des abdéritains et l'opi- 
nion des pythagoricens, qui devait, en ce même 
temps, être adoptée par Plalon^ pour s'attacher 
à la doctrine de Téléatisme, à savoir que « l'uni- 
« vers est un, que l'unité seule existe,, qu'ainsi 
ti ce qu'on appelle être, c'est ce qu'on appelle 
f( unitéf en se servant ainsi de deux nomis pour 
« exprimer la même chose. » Sur le second point, 
il écarta l'opinion de Protagoras, favorable à la 
pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle 
consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous 
la variété de ses manifestations. Les textes que 
nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur 
aucun des deux points dont il s'agit. 

Voici d'abord un texte de Diogène de Laërte 
qui s'applique directement à Ëuclide : 

(( OvToç h ro àya9b\f «irecpaiveTo itoïloiç ovofjLOCiSi 
Tialovfjievov' ots (xev yàp (ppdvyîciv, ore âe 6eov, Kcà. dcA- 
loje voOv, Ttccl ri loŒci. Ti â' ayriKeiueva r^ àyaB& 
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Mfippeij fjyi bIvoli ^aar4cci>v\ Euclide posait le bien 
comme étant un y et V appelait de noms divers : 
tantôt Sagesse f tantôt Dieu, d'autres fois Es^ 
prit, et autres dénominations analogues. Le 
contraire du bien y il lui refusait V existence , en 
le qualifiant de non-être, » 

Nous rencontrons chez le même DIogène*, 
dans la biographie d'Ariston, un autre texte qui, 
bien que concernant les mëgariques en général, 
n'en doit pas moins être considéré comme con- 
firmatif de celui-là. Il est ainsi conçu: a Âperag 
76 oure TzoXkàq eiariysvy àç 6 ZinvcùVy oure (uav Tioïloïç 
ovofxa^i y,a).oviJLévnvy &ç oi Mej^aptxou ^ ris ton ne re- 
connaît ni plusieurs vertus , comme Zenon, ni 
une seule appelée de divers noms, comme les 
Mégariques, » 

Un troisième texte peut être emprunté à Ci- 
céron, qui dit en ses académiques • : w Megarici, 
qui id bonum solum esse dicebant , quod esset 
unum, etsimile, etsemper. Les mégariques ^ qui 
donnaient le nom de bien à cela seul qui était 
un, et identique^ et durable, m 

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre 
un d'Aristote qui s'applique bien évidemment 
aux mégariques et a Euclide, bien qu'ils n'y 

• DIog. L., 1. II, in Euclid. 

• L. VII. 

• L. I. 
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soient pas nommés. Voici ce texte ^ : « Im de ràç 

àmy^rirovç ovviaq eivai Aeyovruv oc fiiv fao*! airro ro ev, 
ro iya96v aùro elvot ' oMocy jcxevroi ro ev (^ovro elvae 
juiaAcffra. Parmi ceux qui prétendent que les es- 
sences sont immobiles, il en est qui disent que 
le un et le bon sont une même chose ; toutefois, 
c'est suttout dans le un quils font consister 
rÊTRB. » Nous disions que ce texte concerne bien 
évidemment les mégariques et Ëuclide. En effet, 
ce passage d'Âristote : Oi [dv (fatrtv aùrb to h y ro 
AyaBov aûro ehai, comparé d'abord au texte de 
Diogène de Laërte : Outoç (EixArid>îç) h ro àyaOov 
me(falveroy puis à celui de Cicéron : Id bonum so-» 
lum esse dicebant fMegariciJ quod esset unum, 
oiire bien manifestement un seul et même sens, 
et ne peuts'appliquer qu'aux mêmes philosophes. 
Maintenant, du rapprochement et de la com- 
binaison de ces différents textes, il résulte, en 
premier lieu, que, à la différence de plusieurs 
systèmes, la doctrine morale d'Ëuclide était fon- 
dée sur l'unité du bien, ev to àyaOov. Seulement,^ 
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé- 
nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres 
analogies : ore jutev yàp (ppo'vyj^tv, ors iï QebVy y,al aïlore 
vovvy xal ri Xonzd. En second lieu, EucIide parait, 
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale 

* Métaph., XIV, 4. 
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socratique et rontoV)gie des élëates. L'école 
élëatiqne, Platon vient de nous Tapprendre en 
son Sophiste f prétendait que Tunité seule existe ; 
pour elle^ l'être et l'unité était une seule et même 
chose exprimée par deux noms. D'autre part, 
Socrate, également d'après le témoignage de Pla- 
ton, en son Proiagoras^y regardait le bien mo- 
ral, c'est k-dire la vertu, comme empreint du 
caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la 
fois des éléates et de Socrate, Euclide parait 
avoir opéré une fusion entre le deux doctrines 
en identifiant l'unité du bien posée par Socrate 



^ Rapprochez de ce passage du Proiagoras , que nous 
avons donné cî-dessus, iin autre passage de Ménon ainsi 
conçu : u II parait, Ménon, que j'ai un bonheur singulier : 
« je ne cherche qu'une seule vertu, et, grâce à loi, voici 
« que j'en trouve un essaim tout entier. Mais, pour me 
« servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims, 
« si, t'ajant demandé quelle est la nature de l'abeille, tu 
u m'eusses répondu qu'il y a beaucoup d'abeilles, et de 
M plusieurs espaces, que m'aurais-tu dit si j'avais continué 
« à te demander : Est-ce précisément par leur essence 
u d'abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de 
K plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne diffè- 
« rent-elles en rien comme abeilles....? — Ménon. J'aurais 
« dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas dif- 
u,Jéreutes l'une de l'autre. — So€Rate. T1 en est ainsi des 
« vertus. Quoiqu'il j en ait beaucoup, et de plusieurs es- 
« pècos, elles ont toutes une essence commune par la- 
«*. quelle elles sont vertus. » 
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à l'unité de Vêtre posée par les éléales. Celle 
combinaison des deux systèmes, cette identifica- 
tion du bien à Yêtre^ sous la condition commune 
d'unité^ ne devient que plus évidente encore par 
les derniers mots du texte déjà cité de Diogène 
de Laêrte. « Euclide, dit cet historien, refusait 
a l'existence à toutes choses opposées au bien, 
i( et les faisait équivaloir au non -être, ri $ï âvrt- 
i< KeiiJLBVx T^ iyaB^ iuYipBij fxh ehoti (fiarKCùv. » Or, ne 
résulte-t-il pas de ce passage que le chef de 
l'école de Mégare identifiait le bien à Yêtre^ puis- 
qu'il imposait la dénomination de non-étre à 
tout ce qui était contraire au bien? Cette iden- 
tification une fois opérée, on obtient une doc- 
trine à la fois ontologique et morale, dont le pre- 
mier élément est emprunté par Euclide aux 
éléates et le second à Socrate ; doctrine dont il 
serait possible de rencontrer l'analogue dans 
maint passage de Malebranche, et notamment 
dans le texte suivant de Fénelon * : « On n'arrive 
ce à la réalité de l'être que quand on parvient à la 
a véritable unité de quelque être. Il en est de 
« l'unité comme de la bonté et de l'être; ces 
« trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe 
u moins est moins bon et moins un ; ce qui 
i( existe davantage est davantage bon et un ; ce 

* Exist, de DieUj part. II, c. 3. 
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« qui existe souTerainement est souverainement 
(c bon et un. » 

Ce système de l'identification mutuelle de 
Y être et du bieriy et de la réduction au non-être 
de tout ce qui est opposé au bien renferme des 
conséquences qu'il importe de signaler. Ce n'est 
pas moins que la doctrine professée dans l'âge 
ancien par les néo-platoniciens d'Alexandrie, 
dans les premiers siècles du christianisme par 
saint Augustin, au xvii'' siècle par Malebranche 
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien 
équivaut au non-êirej toc avTiTLeiyiéva. tcù aya6^ fxY} 
eîvat, et qu'ainsi le bien seul participe de l'être, 
il s'ensuit que tout ce qui a l'être est bien, du 
moins en quelque mesure^ tandis que le mal est 
une pure privation; et, pour nous servir ici des 
termes mêmes de Leibnitz*: « Le mal est comme 
« les ténèbres : il consiste dans une certaine es- 
« pèce de privation. En général, la perfection est 
« positive; c'est une réalité absolue; le défaut 
« est privatif; il vient de la limitation et tend à 
« des privations nouvelles. Ainsi, c'est un dicton 
« aussi véritable que vieux : Bonum ex causa 
« intégra f malum ex quolibet defectu; comme 
a aussi celui qui porte : Malum causant habet 
« non efficientem sed deficientem. » Chose mer- 

* Théodicécy essai sur la bonté de Dîeu, parlie 1"^®. 
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veilleuse que cette parenté des grandes intelligen- 
ces à travers les âges ! Deux mille ans séparent 
Leibnitz du fondateur de l'école de Mégare, et 
voilà cependant que roptimisme leibnitzien se 
retrouve en germe dans cette proposition d'Eu- 
clide, que « ce qui est opposé au bien équivaut 
« au non-élre, rà dturMét(ieifût râ a^cc6^ jxyj ehai» n 
C'est dans cette identification du bien à Vêtre 
que nous trouverons maintenant l'explication 
des dénominations de Qeoçf vovç^ appliquées par 
Euclide au ro àyixOov. S'il y a équation entre le 
bien et Vétre, tout ce qui peut s'affirmer de Vétre 
pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu 
n'est-il pas l'être par excellence, l'être dans son 
degré suprême? Et d'autre part, « nous lais- 
if serons-nous persuader, comme parle Platon*, 
« qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le 
« mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence; que 
« cet être auguste et saint ne vit ni ne pense, 
« mais qu'il est immobile et sans intelligence? » 
L'être, dans son degré absolu, est donc à la fois 
Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est 
l'être, on peut transporter au bien ce qui appar- 
tient à Véire, et l'appeler des noms de ôeoç et de 
vovg*. Quant à la dénomination de (ppoy>?(jtç, éga- 

^ liC Sophiste on do VEtre, 

* C'est à celte ocension que Bajie déclare qu'il lui pa- 
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lement appliquée par Ëuclide au ro iyaOov y elle 
s'explique par des considérations^ non plus de 
Tordre ontologique, mais de Tordre moral. En 
effet, la condition de la vertu, c'est-à-dire du 
bien moral^ dans ses diverses manifestations, 
n'est-elie pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait 
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage 
bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce 
pas en ce sens que Tentend Socrate, le maître 



raît ou qu'Euclîde ne s'est pas compris lui-même, ou qu'il 
a été mal compris par les bislorieiis de la philosophie : 
« Quid eiiim ? Quomodo bonum unum esse potest, si idem 
u est Deus, et mens, et prudentia ? Et prudentia intellir- 
t( gentiaque quae hominis sunt ^ nihilne differunt à Deo? 
et Suutne ei pares? Ingénue fateor in his mihi Euclidem 
«« aut semetipsum parum videri intellexisse, aut ab aliis 
tt maie esse inlellectum. » {Lexic. crû., p. 44.) •— Ëst-il 
possible de souscrire à un tel jugement? Euclide n'aurait 
pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne 
se serait pas compris lui-même ! Bajle laisse le choix entre 
ces deux hypothèses. Mais il en est une troisième qu'il ne 
fait pas, et qui nous paraît la vraie : c'est que Bajle n'a pas 
compris Euclide. La froide intelligence du critique était 
peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions de 
cette ontologie transcendante dans laquelle une équation 
absolue est posée entre l'unité, le bien, l'être. Encore une 
fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé- 
taphysiciens du XVII* siècle, et sa doctrine peut se traduire 
dans cette phrase de Fénelon : « Il en est de l'unité comme 
« de la bonté et de l'être; ces trois choses n'en font 
« qu'une. >» 
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d'Euclide, loi^que, suivant Xénophon', ce il as- 
^< suraitque la justice n'est qu'une science; qu'il 
« en est ainsi de toutes les vertus, et que, puis- 
er qu'on ne peut rien faire de beau, de bon, 
« d'honnête que par la vertu, il est certain que 
u la vertu est une science qu'il faut posséder? » 
Dans la limite où les documents qui nous 
restent nous permettent la restitution de la 
philosophie d'Euclide, un point est encore 
à traiter dans l'ontologie du fondateur de l'é- 
cole de Mégare. Un texte d'Aristote, que 
déjà nous avons rencontré , est ainsi conçu : 
« T«v ^6 ràç àaivriTovç oxjaiaç ehai Xey^ovreov... Parmi 
« ceux qui prétendent que les essences sont im- 
H mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant 
certaines comparaisons et certains rapproche- 
ments de textes , avoir démontré plus haut que 
ce passage d'Aristote s'applique aux mégariques. 
Nous pourrions ajouter ici que, suivant toutes 
probabilités, il s'applique plus spécialement à 
Euclide ; car il est permis de penser qu' Aristote 
a eu surtout en vue le fondateur de l'école dont 
il parle. Maintenant a quelle philosophie Euclide 
avait-il emprunté cette opinion? Ce n'était point 
assurément à l'école de Socrate , mais bien à 
celle des éléates. En effet, Zenon, ainsi qu'il 

* Mcmor, in Socr , 1. III, c. 13. 
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résulte de plusieurs textes de la Physique d'Aris- 
tole ' , avait nié le mouvement, et, avant lui, 
Mélissus n'avait-il pas enseigné que le tout est 
immutable et immobile^ rb ttov àXAotWov xal axt- 
vTîTov * ? Cette doctrine de l'immutabilité et de 
rimmobilité de Vétre était fondamentale dans 
l'éléatisme, et c'était de cette philosophie qu'elle 
était passée dans celle de Mégare. 

* Voir, pour réclaîrcissemeni de ce passage, le chapi- 
tre sur Dîodore Cronus» 
' Diog. L.,1. IX, in Meliss. 



CHAPITRE II. 



ICHTHYAS. 



Tous les mëgariques furent ou médiatement 
ou immëdlatement les disciples d'Euclide. Parmi 
ces derniers, le premier qui , dans l'ordre chro- 
nologique , doit être mentionné est Ichlhyas. 
L'histoire et les traditions se taisent complète- 
ment sur ses travaux* Nous savons seulement 
qu'il fut dans l'école de M égare le premier suc- 
cesseur d'Euclide. Ce fait est attesté d'un côté 
par Suidas, qui rapporte ^ qu^après Euclide, Ich- 
thyas et ensuite Stilpon , furent les chefs de l'é- 
cole, ^éfl' Sv (Evïikeiia) i;^9uaç, eîra StiAttwv, €0';(&u 
Ty)v (Txo^-nvy et de l'autre par Diogène de Laérte , 
qui , dans une énumération des successeurs d'£?i- 
clide, mentionne Ichthyas en première ligne, 
râv d aTTo Evy.hiiov èarh Ix^votç...* Il est donc per- 
mis, d'après ce double témoignage, de prendre 
approximativement la première année de la civ"" 
olympiade (364 av. J.-C.) pour l'époque à la- 
quelle Ichthyas devint le chef de l'école de Mé- 
gare, rm (ryoMv èV^e , suivant l'expression de 

* V. EwxXei^ijç. 

' L. ]y in DiocL Cron. 
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Suidas, et de renfermer l'existence de ce philo- 
sophe entre les olympiades lxxxi et cix (41 6- 
344 av. J.-C.) 

Nous trouvons encore le nom dlchthyas 
mentionné dans Athénée^; mais cet écrivain 
n'entre en aucun détail à son égard , et se con- 
tente de dire que c'était un philosophe méga- 
rique, iyQvaç 6 Meyapixoç (fi'X6(T0(foç, Ce lexte 
indique suffisamment qu'Ichthyns appartint à 
l'école dont Euclide avait été le chef. Mais indi- 
que-t-il également bien qu'Ichthyas eut Mégare 
pour patrie? Il est permis d'en douter; et sur 
ce point, nous ne trouvons ni dans Alhénée, 
ni dans Suidas, ni dans Diogène, ni ailleurs, 
aucun document. Tout ce que rapporte Diogène 
sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte- 
nait H une noble famille, étant fils de Métallus, 
l)(Ovocç Meràïlov , àvhp yewaïoç. 

Le nom dlchthyas devint le titre d'un des 
dialogues composés par Diogène le Cynique. 
C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène 
de Laërte en deux endroits de ses écrits. Dans 
sa biographie de Diogène le Cynique *, il s'ex- 
prime ainsi : (peperat (J' avTov jStêXta raie' ^idloyoi 
xecpaiatwv, Ix'^vocç, elc. Et dans sa biographie de 



* Agt7rvoo"o^to'T6iv j5tê).ta ttêvts xat Séy.a. (I. VI H, c. 3). 

» L. VI. 
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Diodore Cronus * , après avoir mentionné Ich- 
thyas en tête des philosophes qui appartinrent 
à l'école d'Euclide, il ajoute que Diogène le 
Cynique avait fait un dialogue sur lui , izpbç 3v 

Disciple et successeur d'Euclide dans l'école 
de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu, à son 
tour, pour compagnon, Thrasymaque de Co- 
rinthe*, qui devait un jour devenir le maître de 
Stilpon, et pour disciple, Clinomaque de Thu- 
rium', qui, de son côté, devait être le maître de 

Bryson. 

« 

' L. II. 

' Pour la justification de cette assertion, voir rarlicle 
Thrasymaque, 

• Voir l'article Clinomaque, 



CHAPITRE III 



PASICLÈS. 



Ce philosophe parait avoir été un très obscur 
disciple de l'école de Mégare. Diogènede Laërte 
n'en fait aucune mention dans la partie de son 
second livre qu'il a consacrée aux mégariques* 
Mais il en parle incidemment dans sa biographie 
de Cr«itès de Thèbes*. Il y mentionne Pasiclès 
comme frère de Cratès, et ajoute qu'il fut 
disciple d'Euclide : Toutou yéyovt IlafffxX^gç acîeX- 
tpo'^, fjiaôyîTyjç EixXet(îou. 

Suidas' dit également que Pasiclès était Thé- 
bain. Mais il ne parait pas en faire un disciple 
direct d'Euclide. Car il dit que Pasiclès suivit 
les leçons de Craies, son frère, et de Dioclès de 
Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Euclide, 
l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le 
maître de Stilpon. ^HaBriTnç (StiXttwv) IlaffDcXeoiiç 
Toû 6y}6atou. Oç TQxpoaaaTo rov ààtka^ox) %ol\ /iionleiSov 
TGV ^eyapécùç, Ot iï EvythlSov toû UHtouvoç yv&)pt|Liou, 
Celte assertion de Suidas diffère en plusieurs 
points du témoignage de Diogène de Laërte. 

* L. VF. 

'Au mol Sti/pon. 
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Car, d'abord ce dei-nier, quand il parle de Dîo- 
clés, ne le mentionne nullement comme philo- 
sophe mégarique. De plus, ainsi que nous lavons 
\n plus haut, il fait de Pasiclès un disciple direct 
d'Euclide; enfin, il ne range pas Gratès parmi 
les disciples d'Ëuclide; mais il donne pour mai- 
trea ce philosophe thébainDiogène le Cynique*. 
A l'exception de Suidas et de Diogène de Laërte, 
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait 
mention de Pasiclès. 

D'après le texte de Diogène de Laërte cité plus 
haut, on peut conjecturer avec une très-haute 
probabilité que Pasiclès fut l'un des premiers et 
immédiats disciples d'Euclide, et qu'après la 
mort du maître, il fut un de ceux qui conti- 
nuèrent l'école de Mégare, sous la direction 
d'ichthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devînt 
maître pour sa part. 11 échutà Pasiclès* et à Thra- 
symaque' d'avoir l'un et l'autre Stilpon pour 
disciple. 

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école flo- 
rissait à Mégare en 400, Pasiclès, qui devait na- 
turellement être d'une vingtaine d'années plus 
jeune que son maître, et de quelques années 



* L. YI, f^ie de Craies de Thèbes, 
' Voir le texte de Siudas cite plus haut 
' Voir l'arlicle Thrasf/naque» 
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aussi plus jeune qu'Ichthyas, qui succéda à Eu- 
clide, dut \ivre approximativement entre les 
olympiades lxxxii et ex (412-340 av. J.-C), 
Nous disons approximatwement , car il est im- 
possible de fixer en tout ceci des dates précises.. 



CHAPITRE IV. 



THRASYMAQUE. 



Ce philosophe était de Corinthe, ainsi c[uil 
résulte d'un texte de Diogène de Laërte que nous 
allons citer un peu plus bas; et, par conséquent, 
il ne saurait être confondu avec un Thrasymaque 
de Chalcédoine *, qui fut surnommé le sophiste^. 
et sur la tombe duquel , au rapport de Néopto- 
lème dans Athénée*, se lisait une inscription qui 
indiquait sa patrie, Trarplç XahcnScù. 

Thrasyma^que de Corinthe fut, au rapport de 
Diogène de Laërte', l'un des maîtres de Stilpon, 

ToO Kopiv0tou. Ce même historien ajoute', d'après 
Héraclide, que Thrasymaque était le compagnon 
d'Ichthyas, ^poLtyoïJiiypv toG Koptv0iou, oq riv Ix^^^a 
y)/^pi{xoçy TtaBd ^naiv HpaxXet(îrîç- Il résulte de ce 
dernier texte que Thrasymaque dut être l'un 
des condisciples d'Ichthyas à l'école d'Euclide^ 

* Ghalcédoine élait une ville cl'Asîe-Mineure, en Bilhjt- 
iiie ; elle était située en face de Ryzancc. 

* L. X, c. 21. 

' L. II, m Stiip,. 

* Uûl. 
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Or, cette école ayant été fondée, suivant toutes 
les apparences, en 400 avant notre ère, année 
(|ui fut, comme on sait, celle de la mort de So- 
craie et de la retraite de ses disciples à Mégare, 
chezËuclide, il s'ensuit que Thrasymaque appar- 
tient a cette même époque, et que sa vie, comme 
celle d'Ichthyas, de Pasiclès, et des autres dis- 
ciples immédiats d'Euclide, dut s'écouler ap- 
proximativement dans l'intervalle qui sépara la 
Lxxxix* d'avec la cv* olympiade. 



CHAPITRE V. 



GUNOMAQUE. 

Diogène de Laërte, au livre u de ses biogia- 
phies; et dans le chapitre où il traite de Diodore 
Gronusy mentionne Glinomaque comme l'un des 
philosophes sortis de Técole d'EucIide : Tûv Se 
àiTo ExjuXeiSov ètrn i;^0uaç, Khvoiiocypç re. Suidas^ 
rapporte que ce philosophe fut le maître de 
Bryson : Atïîxouffe (lluppwv) Bpuaoivo;, toO Kleivoixdyov 
liaOriTov, Or, comme Bryson* était le fils de Stil- 
pon f et que nous savons d'ailleurs que Stilpou 
fut disciple de Pasiclcs et de ThrasymaqueS iU 
s'ensuit que dans la succession chronologique 
des mégariques, Glinomaque dut être ultérieur 
a ces deux philosophes. Par conséquent encore, 
on peut estimer approximativement que l'exi- 
stence de Glinomaque fut comprise entre les 
olympiades lxxxxv et cxi (400-336) , et que ce 
philosophe fut l'un des disciples qui suivirent 
l'école de Mégare d'abord dans les dernières 

' Voir l'arl. Bryson. 

^ Voir les art. Pasiclès et Thrasymnquc. 



"^ 
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années d'EucIide, puis sous Ichthyas^ qui succéda 
au fondateur, rhv axo^riv eff/e, suivant l'expression 
de Suidas, que nous avons rencontrée antérieu- 
rement. 

Clinomaque n'était pas né à Mégare, mais à 
Thurium', ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène deLaërte', KXivofAaxoç ô Bovpioç. Au rap- 
port de ce même historien % Clinomaque fut le 
premier qui composa un traité sur les axiomes, 
les catégorémes et autres matières de ce genre , 

oçnp^Toç Trepi a^iofwcrcùvxai xaTTîyopyjfJWCTwv, y,at toioutwv 
crvviypa^e. Clinomaque doit donc être regardé 
comme l'un des fondateurs de la logique, et dans 
cette voie il eut la gloire d'élre le précurseur 
d'Aristote. 



^ Thurium, l'ancienne Sybaris, dans la Lucanie. 
' L. II, in Diod. Cr. 
» fùid. 
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EUBULIDE. 

La biographie d'Eubulide est condamnée à 
demeurer fort incomplète et fort obscure. Dio- 
gène de Laërte dit que ce philosophe était né à 
Miiety et le mentionne parmi ceux qui succé- 
dèrent à Euclide*. Comme Ton sait, du reste, 
par le témoignage du même Diogèné et par celui 
d'Âristoclès dans Eusèbe, qu'il fut ennemi d' Arîs- 
tote, et que, plus d'une fois, cette inimitié se tra- 
duisit en attaques contre le prince du péripaté- 
t^sme, on peut, sans grande chance d'erreur, 
rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux 
mêmes époques, ou peu s'en faut, que la nais- 
sance et la mort d' Aristote, c'est-à-dire, l'une à 
la première année ou environ , de la xcix* 
olympiade, l'autre à la troisième année de la 
cxiv^ (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide 
suivit les leçons d'Euclide, ce ne put être que 
dans les dernières années de l'enseignement 
de ce philosophe; et il parait probable qu'a- 

* L. II. Triç §ï Evx>gt5ou SioL^oxriç itrTÏ xat Eb^ooliSnç Mt- 
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près la mort d'EucIide il eut pour maître 
Ichthyas^ qui^ au rapport de Suidas ^^ succéda au 
fondateur dans la direction de l'école, tyiv (ryp" 

Les causes de l'inimitié d'Eubulide contre 
Aristote sont demeurées inconnues. Peut-être 
avait-elle sa première source dans cette opposi- 
tion de tendances philosophiques qui régnait 
entre le chef de la dialectique éristique et le lo- 
gicien qui avait écrit les jénalytiques et le Traité 
contre les sophismes. Au reste, quelle qu*ait pu 
être la cause, le fait en lui-même est indubitable. 
Nous le trouvons d'abord attesté par Diogène de 
Laërte*. Le même témoignage est rendu encore, 
dansEusèbe, parle péripatéticien Aristoclès, qui 
attribue à Eubulide un livre écrit contre Aristote, 
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre 
autres choses, d'avoir altéré les livres de Platon, 
son maître , et de n'avoir pas assisté à ses der- 
niers moments'. Enfin, un témoignage tout à 

* V. EvxXsi^ijç. 

' £ù6ouX{^)]ç xai Trpoç Âpto'TOTéXYiv ^te^épero , xai TroXXà au- 
Tov ^taêeêXijxg (1 II). 

' Kat Eùêoy^t^ïjç Trpo^-flXwç sv tw xar* avToO ^tQtw >J*eû^gTat, 
irpêûTov fiïit TTOi^fAaTa ^"j^pà. Trpoffyepo/xevoç, wç ysypayôrwv 
aXXwv TTgpt ToO -yàjxou, xaè t^ç irpbç Éppstav oixoiôtijtoç «ùtw 
ytyovuiaçy mttra ♦AtTTTrw ^«(txcov ayrôv TrpoaxdTJ^at, xat rg^eu- 
TwvTt nXàrwvt y-rj Trapa-ygvéo'Ôat, ràrg jSiêXta avroO BtOLtfBiipai. 

{Prœparat, ei^ang., XV, 1.) 
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fait semblable se rencontre dans Athénée, qui 
parle d'un certain Géphisodore et d'EubuIide 
comme ayant publié des écrits contre Aristote^ 

Parmi les auditeurs d'Eubulide, parait s*étre 
trouvé l'orateur Démosthène. Ce fait, bien que 
passé sous silence par Plutarque, est attesté par 
Suidas dans son article relatifs ce même orateur : 
« Aiyixpoao'aro ai xai EùèovXiùov roi) iialexnnoTJy xaè 
ïUdiTUivoçyT» et aussi par Diogène de Laërte : « Ee^xec 
K oMov y.oà àrifxoaQévYiç ax77xo£vat^ » et enfin par Apu- 
lée , qui dit, dans V Apologie, en parlant de 
Démosthène : « Ita ille summus orator , cum 
«a Platone facundiam hausisset, ab Eubulide 
« dialectico argumentalionem edidicisset.... » 

Il ne nous i^esle rien des écrits qu'Aristoclès 
reproche à Eubulide d'avoir publics contre Aris- 
tote. Il ne nous reste rien, non plus, d'un livre 
qu'Eubulide avait publié sur Diogène de Sinope, 
et dans lequel, au rapport de Diogène de Laërte 
en sa biographie du philosophe cynique, il ac- 
cusait ce dernier d'avoir été chassé de Sinope 
avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du 
drame qu'il avait écrit sous le titre de KwjULao-Tat 
(les Débauchés) , nous ne possédons plus que 
deux vers conservés par Athénée *. Mais les his- 

Tov à'jSpéç. {Deipnosophisl., VIII, l.i.) 

' Voici, dans le Deipnosophist., X, 10, la noie d'Athc- 
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ioriens de la philosophie nous ont conservé^ 
sous une forme plus ou moins complète, les ar- 
guments éristiquesdont Eubullde, à titre d'exer- 
cices éristiques, proposait la discussion et la solu- 
tion à ses disciples; et c'est ici le côté capital de 
cette monographie. 

Ces arguments étaient au nombre de sept; et 
Diogène, en sa biographie d'Euclide, en donne 
ainsi Ténumération : « EùSovlliviç oç y.a\ itoïlolç èv 
iia}.e-x.riY,Yi Xoyovç ^pwTyjo'e, rov re i^itvSofievov^ xal tov 
$ia}MvOoivovrcLy Tcal UXexrpav^ y.ou èyKSnalviiixévoVy xal 
(TfùpslTinVy xal xspcérivov^ tloI (paXaxpov. » INous aurons 
ultérieurement à examiner si plusieurs de ces 
arguments ne rentrent pas les uns dans les autres. 
Mais, d'abord, envisageons-les chacun en lui- 
même et successivement. 

Un premier argument est intitulé le menteur, 
^eviofievoç. ce Quelqu'un ment, et en même temps 
il avoue qu'il ment. Dans cette situation, ment- 
il ou ne ment^il pas? D'une part il ment, puis- 
qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse; 

née relative aux deux vers d'Ëubulide, dont suit la ci- 
tation : 

TÇ ^8 koprii Twv pi^ô&iy iBoç Icriv AO^vijO'i 7ré|x^f>go-6ai 5wû« ts 
xai Toùç picGoùç toïç coyio-Taî; , omtp xat aÙTol cwexà^oyv èizi 
Ç«v£a Tovç yvwpt^oKç, eoç yijo"tv Eb^o-o'kiSinç o ^ta^sxrixôç Iv Spâ~ 
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d'autre part, ii ne ment pas, en avouant qu'il 
ment. Donc il ment et ne ment pas à la fois. » Le 
texte grec de cet argument n'a pas été conservé. 
Gicéron en ses académiques * le pose sous la forme 
suivante : «c Si te mentiri dicis , idque verum 
(( dicis, mentiris, an verum dicis? » Et il ajoute 
cette réflexion : (^ Haec scilicet inexplicabilia esse 
n dicitis. » Hésychius de Milet rapporte qu'un 
certain Philétas de Cos mourut des efforts qu'il 
fit pour résoudre cet argument*. 

Un second argument a pour titre le voilé , 
eyxsKaXujxfjieyoç. Voici sous quelle forme cet argu- 
ment nous a été transmis : « Connaissez-vous 
« votre père? — Oui, assurément. — Mais quoi? 
(( si , amenant en votre présence un homme 
« voilé, je vous demandais si vous le connaissez, 
« que répondriez-vous? — Que je ne le connais 
w pas. — Eh bien ! cet homme est votre père ; de 
« telle sorte qiie si vous ne le connaissez pas, 
« vous ne connaissez pas votre père'. » 

* II, 29. 

' De là ce dystique, dans Athénée, IX, 14 : 

ÛÀeve, xal vuxTcliv fpovriSe^ i<nzipiai. 

' Lucien (m ifitarum auctione), dans son dialogue entre 
Chrysippe et Âgorastès, nous a transmis le texte grec de 
cet argument : XpûatTCTroç • Tov S* «j èyx.Exa^ûjxpcvov xat Travu 
Ôaupao-Tov àxoOo'ïj ^ô^ov • «Trôxjotvai yâp |xot • tov itarépa. olaOa 
TÔv ÈavTOÛ- — kyopâtTTinç' Naî. — Xp. Ti ou»/; ^v erot Tzapa- 
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Un troisième argument est intitulé Electre^ 
sous cette forme : a Electre, cette fille d'Âga* 
« memnoDy connaissait et en même temps ne 
a. connaissait pas. Car, en présence d'Oreste en- 
ce core inconnu^ elle sait qu'Oreste est son frère, 
u mais elle ignore que celui qui est là est Oreste^» 
C'est sous cette forme que cet argument nous a 
été transmis par Lucien * : HXéxrpov fjièv êxeiW» rw 
Ttiw Ayaiiéiivovoç 17 rà avri oldé re Sfioty nau ovu olie. 
Uape^rmoç yip airc^ roO Opearov en àyvmoçy oide fùv 
Opécmnv on iiel(f6ç avrriçy 5n de ovroç Opéfmiç «yvoec . 

Un quatrième argument a pour titre le Caché, 
AcoAovdavov. La formule de cet argument n'est 
pas arrivée jusqu'à nous. Il est permis de penser 
que cette formule offrait l'analogue de celle de 
Y èy7Ley.akuiiiJi£voçf si toutefois elle n'était pas abso- 
lument la même, constituant ainsi, sous une 
dualité de noms, un seul et même raisonnement. 

Un cinquième argument est intitulé le Tcls, 
Icùpdrfiç ^ : cr Si deux n'est pas un faible nombre, 

(Tviivaç Tivà C7xsxa>i3|xpsvov, îpeafAaty tovtov oto'Oa ; T£ fii^giç ;•— 
Ay, AijXa^ig, àyvosîv. -^- Xp. ÂXXà fi^v avrbç outoç Jv nariip h 
ffoc* fiSars 81 TotoOrov àyvosîçy 9xikoç 11 tôv iraripa tôv o'ov 
àyvosiv. 

^ Allusion à l'une des scènes de la tragédie de Sophocle 
qui a pour titre Electre, 

* In vitarum auciione. 

' Le nom de cet argument, lùàptir^ç, dérive de lùipéç^ 
amas, monceau. Qu'on se figure , par exemple , un tas de 

U 
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(c il en est de même de trois, de quatre, de cinq, 
ce et ainsi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible 
H nombre, dix aussi sera un&ible nombre. Où^^ 

«r ri juiev ivo oUya èariv, ov;(i de xac ri rpiaj ov^i de 
ce TLoà reVorapa, xai ovr6> fxé^c r&v iéma' ri de dvo 
V oïlya iarlj %ai ri dexa dlfpa^. » 

blé qui se coastruise grain par grain, et l'on comprendra 
le nom de acer^falem (acervus) que lui donne Cicéron 
(Acad.jlly 29 ; iùid.^ Il, 16 ; et De dit^inat.j II, 4) : « Cu m 
n aliquid minutatim et gradatim additur aut demitur, sori- 
« tas hoc vocadt, quia acervum efficiunl uno addito grano. 
« Yitiosum sa ne et captiosum genus. m Et Sénèque ( De 
henef,^ V, 19) : u Sorites ille incxplebilis cui difficile est 
« modum imponere, quîa paulatim sivripît et non desinit 
tf serpere. m — -< Nous trouvons encore dans Horace (Épit« 
1'* du liv. II) un exemple d'un semblable argument : 

« Si melion dies, nt rina, poemata reddit, 

« Scire Tdioi pretimn diartis quoties arroget annus, 

« Seriptor abUnc annos centnm qui decidit, iates 

« Perfectoa Teteresqne referre debe(, an inter 

« Vilea atqiM botm ? Bzchtdat jorgia finia ; 

« Bat retna atqae probas ceiitam qai perfidt anno». 

« Qaid T Qai deperiit minor nno menae tcI aima 

« Inter qacM referendus «t ? Veteresne poetai » 

« An qnoa «t prcaena et postera respicit da* f 

m late qnidem reteres inter ponetor honestè, 

« Qai Tel menae brevi, Tel toto est janior anuo. 

« Utor permisao, eaitdœfue pihs mt equinm 

m PmUmtim vêlh, «f dtmo tauim, deato Hiam uHum, 

u Dnm cadat elosos ratione mentis acerTÏ 

« Qni redit ad fastos, et Tirtatem aestimat annis , 

« Miratnrqoe nibil nisi qnod Libitina sacraTÎt. » 

^ Nous reproduisons ici une noie de Ménage sur le 
texte de Diogène de Laë'rte à l'occasion d'Ëubulide : « Sic 
« Ulpianus, in lege clxxyii de verborum significatione : 
« natura cavillationis quam Gneci voàpîlrwt appellavemnt, 
« baec est, ut ab ea ab evidenter verîs per brevissimas mu- 
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Le sixième argument est le Cornu, Keportvoç^ 
Nous rencontrons dans la biographie de Ghry- 
sippe par Diogène de Laërte*, la forme sous la^ 

« tationes dîsputatîo ad ea quae evidenter falsa sînt perdu-^ 
« calur. Ejus exemplum taie pifofert Gujacius e « Très 
« oves, paucioresne sunt sanc quam ut gregem Êiciaut? 
« Sic sane. — Quid vero, an et quatuor? Ita. — An quîn- 
« que? Ita. — Sed si addidero unam, an tutn erlt grex? 
« Minime. — Sed sî alteram ? Ne nunc quîdein. -«* Si rur- 
« sus alteram ? Etiam non erit grex. — Et si alteram de- 
« mum? Etiam grex nondum erit. — Et ad extrcmum 
u igitur alia addita ut sint decem, nondum erit grex....» 
« De ea argumentatione memînit Lucianus in LapitltLs, et in 
tt dialogo mortuorum primo, et in symposio philosophorum, 
n et in dialogo Galli; et Scneca, Eput, L, et Quinlilia- 
« nus, 1* I, c. 10, w 

^ Et non xspaTivvç, comme le portent généralement les 
éditions de Diogène de Laë'rte, et ce qui n'offre aucun sens. 

* Nous citerons ici le passage tout entier de Diogène sur 
Ghrjsippe. On j retrouvera, avec le xcparCvoç d'Eubulide, 
plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir 
également à ce mégarique, avaient cours dans les écoles. 
« Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se 
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui com* 
u munique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés 
« est un impie f or, celui qui préside aux mystères les 
M communique à des personnes non initiées ; donc, celui 
« qui préside aux mystères est un impie. — Ce qui n'est 
te pas dans la ville n'est pas dans la maison; or, il n'y a 
« point de puits dans la ville ; donc il n'y en a pas dans la 
u maison. — S'il y a quelque part une tête, vous ne l'avez 
« point; or, il y a quelque part une tète que vous n'avez 
M point ; donc vous n'avez point de tête. — Si quelque 
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quelle Eubulide avait posé cet argument : u Ce 
(c que vous n'avez pas perdu^ vous l'avez ; or^ 
(( vous n^avez pas perdu de cornes ; donc vous 
w avez des cornes. Er n oujt aireSaXeç, toûto ê)(etq' 
« xépora de wx ÀKéèahç ' xépara dpa ix^iç \ » Et Dio- 
gène de Laërte dit formellement que cet argu- 
ment^ sous sa forme présente, était attribué h 
Eubulide^ EvêovXiSov rouro (fouriv* 

ïje septième argument, intitulé le Chawe, 

M homme est à Mégare, Il n'est point à Athènes ; or, qnel- 
u que homme est à Mégare \ donc il n'y a point d'homme 
u à Athènes. — Si vous dîtes quelque chose, cela vous passe 
M par la bouche ; or, vous parlez d'un chariot ; donc un 
H chariot vous passe par la bouche. — Ce que vous n'avez 
« pas perdu vous l'avez- or, vous n'avez pas perdu des 
*t cornes ; donc vous avez des cornes. » On attribue ce der- 
nier argument à Eubulide. 

^ C'est ce même argument que reproduit Aulu-Gelle dans 
le passage suivant (1. XVI, c. 2) : « Si îta ego istorum ali- 
« quem rogem : Quicquid non perdidisti , habeasne, an non 
n habeas ? Postulo ut aias aut neges. Utcunque breviter re- 
« sponderit capietur. Si non habere se negaverit quod non 
M perdidit , colHgitur oculos eum non habere quos nou per- 
<i didit. Sin vero habere se dixerît , coUigitur eum habere 
« cornua quae non peVdîdit. Rectius igitur cautiusque ita 
M respondebitur : Quidquîd habui, îd habeo si id non per- 
« didi. » L'argument intitulé xspaTivo; était devenu d'un 
très- fréquent usage dans l'éristique. Diogène de Laë'rle, en 
sa Vie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecticien 
ayant conclu qu'il avait des cornes, le philosophe cynique 
porta la main à son front, et répondit : C'est pourtant ce 
dont je ne m'aperçois pas. 
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^càoKpoçy n'est pas arrivé jusqu'à nous sous sa 
forme propre. Ménage en ses commentaires sur 
Diogène de Laërte^ a pensé qu'il devait consister 
en quelque chose d'analogue à ceci : (c L'homme 
« qui n'a pas de cheveux est chauve ; or, celui 
« dont on vient de raser la tète n'a pas de che- 
(( veux; donc l'homme dont on a rasé la tête est 
« chauve. Qui non habet pilos in capite calvus 
« est; rasus non habet pilos in capite; ergo rasus 
« cahus est. » Au lieu d'accepter cette conjec- 
ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté 
de penser que le (fahcyipoç n'avait pas de formule 
qui lui fût propre, et que sa formule se confon- 
dait avec celle du Htùpeirriç, que nous avons don- 
née plus haut. En effet, ce qui est vrai d'un 
grain de blé en plus ou en moins pour constituer 
ou non un tas ((rcùpeirnq) y peut également s'ap- 
pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour 
constituer une tête chauve. 

Tels sont les arguments éristiques attribués à 
Eubulide^ Bien que désignés sous sept noms 

' Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se 
trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dio- 
gène cite comme étant familiers à Chrjsippe, il y avait en- 
core dans la dialectique grecque un certain nombre d'ar- 
guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu'on 
désignait par les noms suivants : Oxniç, ©gptÇwv, KpoxdJii- 
Xoç, Kyptgtiwv, A;i^£»8uç. Leurs auteurs sont inconnus; on 
sait seulement que le dernier était de Zenon. 
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différents, ils peuvent pourtant en réalité se r^-^ 
mener h quatre. En effet, d*nne part, le iialo»" 
OovGùv, Viyxexahjiifjiévoç et l'HXexrpa, malgré la di • 
Tersité de la forme et de la dénomination, sont, 
au fond, un sent et même argument ; et, d'autre 
part, il en est de même du (rcùpeimç et du faXa- 
%p6ç. Restent, pour compléter le nombre de 
quatre, le ^evioiievoç et le xeparcvoç. Eubulide fut, 
dans Fécole de Mégare, le fondateur de cette 
dialectique éristique, qui, préparée déjà en une 
certaine mesure par Técole d'Élée et par les so* 
phistes, devait se développer sous Diodore et 
Âlexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle 
de rintelligence humaine s'attaquant à des sub- 
tilités bien plutôt faites pour fausser le jugement 
que pour l'exercer. 

Eubulide, au rapport de Diogène de Laërte, 
eut, entre autres disciples^, Alexinusd'Élis, Eu- 
phante d'Olynthe, et Apollonius Cronus*, dont 
il sera traité dans des chapitres spéciaux. 

' Msra^O ^è aXXuv ovruv rfiç £u6ouX{dov $iaBo)(riç AXeÇivoç 
fl^évcTOy aXtîoç àviip.,,, EuSovXidou Si xal EufavT6>c yéyovtv b 
OXOvOioc.... Etal ^à xal àXXoiy fv oic xal âttoXXcjvioç 6 Kpovoç. 
(Diog. L., in Euclid,) 

' £t non ApoUodore Gronus, comme quelques-uns l'ont 
appelé. — Apollonius Cronus (xjodvoc, vieillard d'humeur 
chngrine) était de Cjrène. Au rapport de Strabon (XVII., 3) 
( fut le maître de Diodore., 
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Diogène de Laêrte , dans les dernières lignes 
de sa biographie de Diodore Cronus^ men- 
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti- 
rent de l'école d'Euclide, dntb Evxhliovy et Suidas* 
le cite également comme ayant appartenu à la 
secte de Mégare^ Hrlhtonvj ^syapevç <fik6<To<foç. A la 
différence de la plupart des successeurs d'Eu- 
clide, qui, tels que Thrasymaque, Pasiclès, Cli- 
nomaque^ Apollonius, Euphante, Diodore, fu- 
rent originaires de diverses villes de Grèce ou 
d'Asie, Stilpon naquit à Mégare, ainsi qu'il ré- 
sulte du témoignage de Diogène de Laërte, Srt- 
Xncùv, Me^^apeOç rHç ÈXkadoç '. Il n'est guère possible 
aujourd'hui de fixer une date précise à la nais- 
sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce 
que l'on sait avec certitude, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*, 

* L. II. 

» V. ZraTrwv. 
' L. II, sn Stilpon. 

* Ibid, -— Hermîppus ajoute qu'il prit du vin pour accé- 
lérer sa mort. 
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c^est qu'il mourut dans un âge très avancé^ Ynpatbv 
dï reXeurSo'ai (fmatv EppTnro^, et rien n'empêche de 
rapporter approximativement, avec plusieurs 
savants critiques, l'époque de sa mort à la cxxiv*" 
ou cxxv'' olympiade (284-280 av. J.-C). Ce 
qu'il Y a d'indubitable> c'est qu'il vivait encore 
à la seconde année de la cxviii^ olympiade (30& 
av. J.-G.); car cette date est celle de la prise de 
Mégare par Démétrius Poliorcète \ et l'histoire 
nous a transmis le récit d'une réponse que fit, à 
cette occasion, Stilpon au fils d'Ântigone. Dé- 
métrius, fils d'Antigone, rapporte Diogène de 
Laërte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna 
non-seulement qu'on épargnât la maison de Stil- 
pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on 
lui avait enlevé; et, afin que tout lui fût rendu^ 
il voulut se faire donner par le philosophe une 
liste de ce qu'il avait perdu. i< On ne m'a rien 
(c pris, répondit Stilpon, on n'a point touché à 
c( ce qui m'appartient, car je possède encore ma 
(V raison et ma science, rév re Aoj/ov- lyetv xol rink 
a iiciaTi7fAy}v V » Le même fait est rapporté en dif- 
i!érents endroits de leurs écrils, par Plutarque et 



^ Fils de cet Anligone qui périt quelt{ues années plus 
lard (en 301 ) à la bataille d'Ipsus. La prise de Méganr 
par Démétrius suivit celle d'Athènes. 

* Diog. L-, 1. IT^ in Stilpon,^ 
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• 

Sénèque ^ Contemporain de Démétrius^ Stilpon 
le fut aussi d'un autre roi, successeur d'Alexan- 
dre, à savoir Ptolémée Soter, qui fonda en Egypte 
la dynastie des Lagides. Au rapport de Diogène 
de Laërte', Ptolëmée Soter, ayant pris la ville 
de Mëgare, qui était la patrie de notre philo- 
sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi- 

* En premier lieu, dans son traité vtpi rcaiSoiv àycayriç, 
Plutarqne s'énonce ainsi : u Rai ^oi ^oxst 2T(>7r&)v 6 Ms^apevç 

l^sv^ponro^tvapcsvoç Ti}v fréXiv ei( e^a^oc xaréêoXev, xal t6v Itù- 
vava vpsTO fjoi ri àiro^&>Xexù; £117. Rai 0;^ où $tixa.f sItts* IIoXs- 
[Aoç yàp ov 'katf'ijpayoiiiyiï àpsTY}v. » — Et, dans son traité De 
animi tranquillitate y le même historien raconte encore le 
même fait et avec les mêmes circonstances : « O AiQ^AïQTpioç 
u TJ}V Meyapéuv tto^iv xara^aSùv, hp^Tt^vi tov 2Té^7r&>vay pi^ Tt 
«( Tôjy IxsivoD ^iiQpTrao'Tai. Rai 6 It^^ttuv e^Y] , pi^^éva i^sîv, 
«t ràjià yépovra. >» — Le récit de Sénèque s'accorde en ceci 
avec celui de Plutarque : «< Megara Demetrius ceperat, cui 
« eognoroen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philosophus 
« interrogatus, num quid perdidisset : Nihil, iuquit, onmia 
H namque mea mecum sunt {De constantia sapientis^ c. 5). » 
—-Le même Sénèque (Epist. IX) : « Hic (Stilpo) enim, 
M capta patria, amissîs liberis^ amissa uxore, cum ex in- 
« cendio publico solus, ettamen beatus exiret,interrogante 
« Demetrioy cui eognomen ab exitio urbium Poliorcetes 
<i fuit, numquid perdidisset : Omnia, inquit,bona mea me- 
M cum sunt. Ecce vir forlîs et strenuus. Ipsam hostis sui 
M victoriam vicit. Nihil, inquit, perdidi. Dubitare illum 
« coegit an vicisset. Omnia mea mecum sunt : justitia , vir- 
« tus,temperantia, prudentia ; hoc ipsum nihil bonum pu* 
u. tare quod eripi posset. >»• 

* L. n,.iVi Stilpon^ 
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gnages de respect et d'estime, lui fit donner de 
Targent, et l'engagea à s'embarquer avec lui 
pour l'Egypte. Mais Stilpon n'accepta qu'une 
légère partie de ce don, pria le roi de le dispenser 
du Toyage, et se retira à ÉgineS où il demeura 
jusqu'au départ de Ptolémée. 

De la famille de Stiipon, on ne sait rien, sinon 
qu'il eut une fille de moyenne vertu y moXaTuov, 
qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des 
amis du philosophe, yv<ùpLix6ç rtç*. Quelqu'un 
l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses 
mœurs, le philosophe répondit qu'il lui valait 
plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de 
honte*. Les moeurs de Stilpon étaient tout au- 
trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né 
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut en 
lui surmonter les mauvais penchants : ce Stilpo- 
« nem, Megareum philosophum, acutum sane 
« horainem et probatum illis temporibus acce- 
(( pimus. Huncscribunt ipsius familiares et ebrio^ 

^ Ile de la Grèce dans le golfe Saronique. 

' Diog. L., 1. II, m Stilpon. 

• TaO-njç où xœtA rpÔTrov pioOoTjç, «tiré rtç irpbç tôv iTiXircav», 
wç xaTaio-;(ûvoi avTov • ô îé, où jxôX^ov (eiTriv) ri ryù towtïjv 
xoo-fAû (Diog. L., Llly in Stilpon), — Plutarque, dans le 
traité intitnlé : De animi tranquillitate fait également men- 
tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout à fait sem- 
blables à ceux dont s'est servi Diogéne : àx6>ao"Toç ovo-a tq Ôtjit 
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« sum et mutierosum fuisse ; iieque hœc scribunt 
(( vitupérantes, sed potius ad laudem. Vitiosam 
a énim naturam ab eo sic edomitam et compres* 
« sam esse doctrina, ut nemo unquam viuolen- 
u tum illum, nemo in eo libidinis vestigium vi- 
« derit^ » Le témoignage de Diogène deLaërte 
sur le caractère de Stilpon, n*est pas moins favo- 
rable que celui de Gicëron sur ses mœurs : 
w Stilpon, rapporte Diogène*, était naturelle- 
w ment honnête et obligeant... On dit qu'étant 
« à Athènes, il gagna tellement TaSection de 
H tout lemionde, que chacun sortait de chez soi 
i< pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, à 
« cette occasion : On vous admire comme un être 
« de rare espèce. — Point du tout, reprit Stilpon, 
« mais on me regarde parce que je soutiens bien 
« ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad- 
miration dont il semblait être l'objet de la part 
des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le 
força de quitter la ville. Voici h quelle occasion. 



* Cic, de FatOy V.—- Si les mœurs anciennes devaient 
être appréciées diaprés une règle aussi sévère que nos 
mœurs modernes^ telles que le christianisme les a faîtes, ce 
témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine 
mesure, par celui de Diogène de Laë'rte qui , en sa biogra* 
phie de Stilpon, fait mention d'une conrlisanc appelée Nir 
çarète : « Kai èraipa ffvv^v NtxapéTïj. » 

*- li. Il, m Stilpon^. 
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En parlant de la Minerve de Phidias, il demanda 
à quelqu'un si Minervei fille de Jupiter, était 
un dieu. Et, sur la réponse que oui: or, dit-il, 
cette Minerve que voici n'est pas la Minerve de 
Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De 
quoi l'autre étant tombé d'accord : donc, conclut 
Stilpon, elle n'est pas un dieu. Cela fut cause 
qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, loin' 
de «se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné 
juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu, 
mais une déesse , et que la qualification de 
dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était 
pas le sien : « Mj) ^àp elvai avrhv 6eov, aïXi Ssov * 
Beovç de thaï robç dfpp€vaç^ » Ce jeu de mots^ 
ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua 
en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent 
Stilpon à sortir de la ville. C'est à loccasion de 
ce même jeu de mots que Théodore, celui qu'on 
surnommait Ss6ç\ demanda comment Stilpon 

^ Diog. L., 1. II y in Stilpon, 

' Surnom donné par ironie à Théodore, qui passait pour 
athée, ainsi qu'il résulte du texle suivant de Diogène de 
Laërte^ en sa biographie d'Aristippe Métrodidacte , dont 
Théodore était disciple : BeàSapoç 6 â6coç. — Remarquons 
toutefois que cette qualification d'athée était assez légère- 
ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes 
du polythéisme. ^— Bien qu'ils parussent s'accorder à reje- 
ter les croyances de la religion établie , Théodore et Stil- 
pon furent de caractères bien différents. Car Diogène de 
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connaissait le sexe de Minerve^ et comment il 
l'aTait constaté : UoBey de tout' ^^et St/Xitwv; yi 
otuatpjpaç ahrUç tyîv kwov èQeaffazo *; Dans une autre 
occasion^ Cratès ' ayant demandé à Stilpon si les 
prières étaient agréables aux dieux : « Impru- 
(c dent^ répondit ce dernier^ ne me fais point de 
(( pareilles questions en public ; attends que nous 
(c soyons seuls ^ » Ces différents faits attestent le 
peu de foi de Stilpon à l'endroit des dogmes du 
polythéisme. Mais il serait injuste d'en conclure 
qu'il fût athée. Car^ autre chose était de lie re- 
connaître aucun dieu^ autre chose, de ne point 
se rallier aux croyances établies. Stilpon était 
athée de la même manière que Socrate et Anaxa- 
gore. 

Laë'rte, en sa biographie de Stilpon, dit que Théodore af- 
fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau- 
coup de retenue. 

^ Diog. L., 1. Il, m Stilpon. 

* De Thèbes ; disciple de Diogène le Cynique. 

• Diog. L., 1. II, in Stilpon. -^ C'est à cette même ab- 
sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu'on 
peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon 
dans le temple de Cybèle, et racontée par Athénée (1. X, 
c. 6) : IrÙTttaïf B' où xMTtirkdyri tïjv s^xparetav itarafOLyèiiv 
(HLépoBa xal xaraxoipiidsiç Iv r& tîjç [liirpQç tôv ôewv UpS), 
AittipiiTO 8ï Tw TOÛTwv Tt ^ayovTt jxïj^è 610*16 vac. ÈitKrrâtniç 8è 
ahrâi rfjç ôéou xarà toùç ûttvouç, xal st7rovo">ïç OTt yt^Ôo-oyoç c3v, 
& Sri^Truv, 7rapa€aivsiç rà vé{xi|xa ; xal Tov ^oxetv àTroxpévaffdat 
xarà Tovç UTCvoyç • av $i fAot itapi^t IffOieiv , xal tmopoSotç oi* 
XpiiffopLai, 
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Stilpon acquit eu Grèce uue brillante renom- 
mée par son éloquence. Diogène de Laërte ^ rap- 
porte que tel était son talent qu'il s'en fallut peu 
que toute la Grèce, venant à lui, ne semégarisâi, 
Serre pxpoû dericroci Ttâtrav tqv EXXocda àffop&vav eiç avrov 
ixsyapi^oii. Il voyait accourir à lui les disciples 
des autres philosophes. C'est ainsi que, au rap- 
port de Philippe de Mégare dans Diogène de 
Laërte', il enleva à Théophraste Métrodore et 
Timagoras de Gela, à Âristote de Cyrène Gli- 
tarque et Simmias, etc. /qu'il compta désormais 
parmi ses disciples, Ç7}XwTàçetf;{£. Diogène ajoute* 
qu'il attira également à lui Phrasidème, péripa- 
téticien et habile physicien; Alcime, le plus fa- 
meux des orateurs grecs de son époque; Gratès, 
Zenon de Phénicie% et qu'il compta parmi ses 
disciples Plistane d'Êlis, Ménédème d'Èrétrie et 
Asclépiade de Phliasie, qui, tous trois, furent^ 
dans la suite, disciples de Phœdon à Élis, et 
dont les deux derniers devaient un jour fonder 

* L. Il, m Stilpon, 

» I6i'd. 

> Ibid, 

^ Zenon de Sîdon, disciple d'Ëpicure^ qu'il ne faut pas 
confondre avec Zenon de Cîttiuro, le fondateur de l'école 
stoïcienne. L'histoire de la philosophie grecque mentionne 
encore deux autres Zénons, à savoir : Zenon d'Élée, disci* 
pie de Parmënide, et Zenon de Tarse, disciple de Chrj- 
sippe dans l'ccole stoïcienne. 
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récole d'Êrétrie^ Maîs^ entre tous les disciples 
de Stilpon^ les plus célèbres furent assurément 
Timon le Pyrrhonien et Zénon^ le fondateur du 
Portique. Diogène de Laërte rapporte que Ti- 
mon alla fréquenter Técole de Stilpon à Mégare, 
ce ixnodYifjL^vai eiç 'ULéyocpa Trpoç ^rihtcùvoc '• » Le même 
historien rend, en deux endroits^ un témoignage 
semblable sur Zenon de Cittium. Car, d'abord, 
en sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime 
ainsi : « Héraclide rapporte que Zenon, le fon- 
te dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre 

« philosophe, rourou (iriXTruvoç) xûtl Hpax^ei^yj^ (py^ae 
« Tov Zinvma. ocKOvaoci ^ tov rHç aroâç xrto'Tyjv '• » Et 
ailleurs, en sa biographie de Zenon de Gittlum% 
Diogène dit encore : « On rapporte que Zenon 
fut disciple de Stilpon, sha xaï YlTih:(ùvo<; dyioÎKXoci 
« (faatv (xurov (Zi^vova). » De ces deux disciples, 
aucun ne devait être le continuateur de l'œuvre 
de Stilpon dans l'école mégarique» Car le pre- 
mier des deux. Timon, quitta l'école de Mégare 
pour s'attacher à l'école pyrrhonienne, dont il 



^ Diog. L., II, {/i Phœdon : u Aià^o;^oç ^* aùroO (4a£^a)voc) 
nXifcrravoçy yi^sioç. Rai tjditoi olt:* aùroO oi Trspi Mcvi^ujuiov tov 
ÉpSTpiéa xal ÂcrxXijTrta^ijv t^v ^^lao'iov, fAsràYOVTSç aTro 2tîX- 
TTcavoç. » 

' L, IX, in Timon. 
L. II, in Stilpon. 
L. VÏI. 
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devint l'un des plus célèbres représentants ' ; et^ 
d'autre part, Zenon devint le fondateur de l'école 
stoïcienne^ d zyiç Sto«ç y^ritruinç '• Toutefois, les doc- 
trines de Stilpon exercèrent une remarquable in- 
fluence sur l'un et l'autre de ces deux disciples; 
car, sur le terrain de la dialectique^ et surtout 
sur celui de la morale, plus d'une analogie fon- 
damentale peut se constater entre la philosophie 
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et 
stoïcienne. 

Stilpon doit être compté non-seulement parmi 
les représentants de la secte mégarique, mais 
encore au nombre des chefs de cette école. Sui- 
das 'dit positivement qu'après Euclide, Ichthyas, 
et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'école 
mégarique, jute9' ov (EvxXsida:) ixW«ç, «ta SriXirwv, 
foxov rriv (t^oM^. Mais, avant cpie de devenir, à 
son tour, et, postérieurement à Ichthyas et à 
Euclide, le chef de l'école de M^are, Stilpon 
avait eu divers maîtres*, appartenant à plus d'une 

^ <i Eira Ttpbç Iluppcava sic HXiv à'jroSxi[t'i^9ai (T£/A&)va), xqixct 
^iaT|»£66iv. M (Diog. L., 1. II, in Stilpon. ) 
" Diog. L., 1. II, in Stilpon, 

^ Il n'était pas sans exemple que les philosophes de celle 
époque s'attachassent h plusieurs maîtres. C'est ainsi que, 
dans la. biographie de Glitomaque l'Académicien par Dio- 
gène de Laërte, nous voyons ce philosophe suivre les le- 
^ns des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne. 



j 
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école. Parmi eux, il faut signaler d'abord le suc- 
cesseur d'Antisthène dans l'école cynique, Dio- 
gène de Sinope. L'historien de la philosophie 
ancienne, Diogène de Laërte, le dit expressé- 
ment *, en ces teraies : « Il (Diogène de Sinope) 
eut pour disciples Fhocion, surnommé le botu 
Stilpon de Mégare et plusieurs autres^ qui fu- 
rent revêtus de fonctions publiques. Hxoude xal 
aÙToO (Atoyévouç) x«l ^wjttcov em'xiyîv ^^pyjoroç, %cà 

Toutefois, c'est ailleurs, et dans l'école de Mé- 
gare elle-même, que furent les véritables maî- 
tres de Stilpon. Héritier d'Ëuclide et d'Ichthyas, 
au rapport de Suidas', dans la direction de l'école 
de Mégare, c'est au sein de cette même école 
qu'il puisa les enseignements dont il devint en- 
suite l'éloquent propagateur. Diogène de Laërte 
dit que Stilpon fut l'élève de quelques philo- 
sophes disciples d'Ëuclide, « icri7tow<Te lAv rô^v aTrô 
Evxkeiiov rivâv'. » Or, quels étaient ces philoso- 
phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im- 
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier 
successeur du fondateur dans la direction de 
l'école, et quelques autres mégariques, qui, 



* L. VI, i« Diogen, Sinop, 

* Voir le texle cité plu» haut. 

* L. Il, in Stilpon* 
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comme lui, relevaient directement d'Euclide. 
Nous savons d'ailleurs avec certitude, d'après 
le texte de Diogène de Laërte, que, parmi ces 
sectateurs d'Euclide qui furent les maîtres de 
Stiipon, était Thrasymaque de Corinthe, ce àXki 
xcà Bpourvuoixov roO KopivQlov '• » Bien plus^ s'il faut 
en croire quelques traditions mentionnées par 
le même Diogène, Stilpon aurait été l'un des dis- 
ciples immédiats d'Euclide. i< 01 H %at avroû 
EvxXsldov ixovdai (fa<nv '•» Or, conmie Euclide flo- 
rissait en 400 avant l'ère chrétienne, on se de- 
mande^ comment Stilpon, qui vivait encore en 
306*, peut-être même en 300, a pu être disciple 
direct d'Euclide. La difficulté disparait si l'on 
fait attention, d'une part, que, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte% 
Stilpon parvint à un âge extrêmement avancé, 
et, d'autre part, qu'Euclide, bien que florissant 
en 400, c'est-à-dire, à l'époque même de la 
mort de Socrate, a pu continuer longtemps en- 
core son enseignement à M égare. De cette façon, 
il deviendrait possible de concilier la tradition 
qui fait de Stilpon un élève direct d'Euclide avec 



' L. II y m Stilpon, / 

• IbûL 

' p^d. siipr, 

* Voir le commencement de ce Mémoire. 
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le lémoignage historique qui lui donne pour 
maîtres quelques philosophes disciples immédiats 
d'Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Go- 
rinthe. Il suffirait, pour cela, de reconnaître 
que Stilpon assista aux derniers enseignements 
d'Euclide, vers la 6n des jours de ce philosophe, 
et qu'après la mort du fondateur, il devint élève 
de quelques autres disciples, qui, plus âgés que 
lui, avaient suivi l'école d'Euclide depuis l'épo- 
que même de son établissement. Or , parmi ces 
disciples d'Euclide, se trouvait Thrasymaque de 
Corinthe, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène de Laërte cité plus haut, et aussi Pasi- 
çlès de Thèbes, au rapport de Suidas ^* a UaOnrhç 

A l'exemple d'Euclide, qui lui-même avait 
adopté en cela la manière des disciples de So- 
crate, Stilpon écrivit des dialogues. Au rapport 
de Suidas', ils étaient au nombre de vingt: 
« Èypa^e iiakiyovç oùx sXorrou^ rûv k . » Mais , 
d'après le témoignage plus probable de Diogène 
de Laërte*, Stilpon ne laissa que neuf dialogues, 



• Ibid. 

* L. II, in Stilpon, —* Ainsi quf; le fait judicieusement 
observer Dejcks, le texte de Suidas o dû être alléré en cet 
endroit. Ce n'est pas oûx iXarrouc rûv x qu'il faut lire, 
mais bien ovx cXàrrouc tûv q, ce qui, à une unité près, serait 
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êwea, dont voici les titres : Moschus, jéristippe 
ou Calliasy Ptolémée, Chœrécrate, Mélroclèsj 
Anaximèney Épigène, le dialogue qu'il adressa 
à sa fille j enfin Aristote: « AûroO iialoyoi êvvéa* 
M6(T^oçj Apco'TiTrTroç 1) Kalhaçy UToleyioûoçj Xatpe- 
xpccryïç, Mnrpojikfiç y Avx^iiiévinçy Èmyévnçy izpbç rti^ 
iavrov fluyarepa, AptaroTsXyîç *. » Le biographe fait 
observer qu'ils étalent rédigés en un style dé- 
pourvu de chaleur^ ^^XJP^I*^ ^^ ^^^ ferait penser 
que Stilpon n'apportait pas dans ses écrits le 
remarquable talent qu'il déployait dans ses en- 
seignements. 

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines 
de Stilpbii, ne sont point venus jusqu'à nous. 
Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans 
doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la 
philosophie du successeur d'Ichthyas et d*Eu- 
clide dans la direction de l'école de Mégare, 
sommes-nous réduit à quelques passages de Dio- 
gène de Laërte, de Plutarque, d'Eusèbe, de Sé- 
nèque. Encore, la plupart d'entre ces passages 
manquent-ils d'étendue et de clarté^ et n'offrent- 
ils entre eux aucune relation suffisante pour qu'il 
devienne possible de saisir d'une main ferme et 

conforme au récit de Dîogène cfe Laë'rtc, qui eile les tifrcs 
de neuf dialogues, cvv<a. 

* Diog. L., l. II, in Stilpon. 

• Ibid. 
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&ùre le lien logiqae qui, vraisemblablement^ de* 
vait unir ces diverses parties d'un même tout et 
en faire un ensemlile harmonique. 

Les documents qui nous ont été légués par 
l'antiquité philosophique^ nous autorisent à ran- 
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui 
admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im- 
mobilité et l'absolue immutabilité. Tel avait été 
le système des éléates. Tel fut ultérieurement 
celui des mégariqucs qui, sur la plupart des 
points, continuèrent si fidèlement la tâcbe de 
l'éléatisme, que Cicéron^ assigne aux deux écoles 
un fondateur commun, Xénophane, et semble 
ainsi les identifier l'une à l'autre, en les ratta- 
chant à une même origine. Tel fut notamment, 
dans le mégarisme, le système de Stilpon. Main- 
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit à 
cette adoption de l'absolue unité, et, comme 
conséquences, de l'absolue immobilité et immu- 
tabilité? Par le même principe que les autres 
mégariques; par le même principe encore que 
leurs prédécesseurs les éléates, à savoir, par le 
rejet du critérium des sens^ et par l'admission de 
la raison à titre de critérium unique. Il est im- 
possible de séparer une conséquence de son prin- 



* Megaricorum fuil nôbilis disciplina, cujiis, ut scri- 
pt uin video, princeps Xenophaues.... ( Acad, lî, 42). 
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cjpe; et si Stilpoii s'accordait avec les élëates 
pour admeltre runitë, l'immobilité et Timmo- 
labilité absolues, c'est qu'il s*accordait égale- 
ment avec eux dans l'adoption de cette règle 
logique dont Diogène de Laërte nous donne la 
formule, qu'il rapporte à Parménide : a Kpct^pcov 
di rbv Aoyov etTre, rdç re ah^incTuç /utrj ûhtpiëetç ÛTrap- 
;fetv*. » j4 priori, cette assertion serait suffisam- 
ment probable. Elle devient certaine par le té- 
moignage d'Âristoclès dans Eusèbe. u II est des 
<c philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il 
ff faut répudier le témoignage des sens et l'ap- 
w parence, et n'avoir foi qu'en la raison. Telle 
« fut la doctrine, d'abord de Xénophane et de 
« Parménide, plus tard de Stilpon et des méga- 
« riques. D'où il suit que ces philosophes adop- 
(( terent l'unité de l'être, la diversité du non-étre, 
K et l'impossibilité pour quoi que ce soit de nai- 
w tre, de périr, de se mouvoir*. » Ce texte 
d^Aristoclès offre le double avantage, d'une part, 
de révéler l'adoption par Stilpon de la doctrine 
de l'unité, de l'immobilité et de l'immutabilité 
absolues, d'autre part, de signaler le principe 
logique qui, chez ce philosophe, comme chez les 



* Dîog. L., 1. IX, i/i Parmenid, 

' Prœparat, ei^ang,, 1. XIV, c. 17. Voir, n i'Inlroduc 
t ion, le texte grec de ce passage. 
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autres mégariques, et antérieurement chez les 
éléates, avait présidé à cette adoption. 

Indépendamment de ce triple élément : absolue 
unité^ absolue immobilité, absolue immutabilité, 
nous avons un autre caractère encore à signaler 
dans l'ontologie de Stilpon, et ce caractère, at- 
testé par un passage de Diogène de Laërte, con- 
siste dans le rejet des universaux, ef^yj, ^et, co- 
rollairement , dans l'admission d'un exclusif 
nominalisme. « Slilpon (dit Diogène de Laërte) 
u supprimait les universaux; ii prétendait que 
(f lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af- 
« firme véritablement aucune réalité, attendu 
« qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre, 
« car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là*? » 
Cette répudiation des universaux (ri ttdr\) était 
un emprunt fait par Stiipon à la philosophie 
d'un de ses maîtres, Diogène de Sinope. Le bio- 
graphe des philosophes de l'antiquité, Diogène 
de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis- 
courait sur les unwersauXy rà eïin, et prenait 
pour exemple la table et le vase, considérés non 
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai - 
tement, Diogène de Sinope objecta : « Je vois 



c(v0|9eimov etvat, ^n$éta, • «ÛTi yàp rov^f ^sysiv oOrt rovSt * ri yàt> 
juiâ»ov r6v$t, % Tov^f ; (Diog, L., 1. II, m Stilp.) 
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(( bien ce que c'est que telle table ou tel yase ; 
« mais quant à Tessence de la table en général^ 
(< ou du vase en général^ je ne les vois nulle- 
ce ment. ^» 

La répudiation des unwersaux entraînait avec 
elle la négation de toute valeur objective atta- 
chée à celles d'entre nos connaissances qui ne 
hont point des notions individuelles ; et de là 
un nominalisme bien antérieur à celui d'Occam 
et de Roscelin^ et dont Stilpon parait avoir été, 
dès les âges anciens , l'un des fondateurs. Eu 
effet, si, pour reproduire ici l'exemple apporté 
par Platon et Diogène de Sinope, il n'existe que 
telle ou telle table particulière et déterminée, 
et qu'au fond il n'y ait point une essence corn-* 
Uiune (rp«7ï;eÇoTyî$), c'est-à-dire un caractère gé- 
péral, grâce à la présence duquel cet objet , et 
ce second, et ce troisième, et cet autre encore, 
seront des tables, à l'idée générale de table qui 
est en mon esprit ne répondra au dehoi's aucun 

*Diog. L., l. VI, j/i Diog, Sinop, ctNllXàTuvo; Tztpï sî^éuv 5iflç^ 
Xeyoïxévou , xai ôvojiAaÇovTOç TpaTnj^oTïîTa xat xyaÔôriQTa , lyw, 
tiTTSVy &> TÙàrùùify xpaTréÇav pèv xat xûaOov ôpw, Tparcn^ÔTtira ok 
xal xuaô^TïjTa ov^à/xwç. » La réplique de Platon est plein* 
de sens et d'esprit : « Tu parles à merveille, Diogène. En 
M eflTet, tu as des jeux qui sont ce qu'il faut pour voir une 
u table et un vase ; mais tu n'as point ce qu'il faut pour 
M voir la table el le vase en général, à savoir, l'entende-» 
•. n\ent. » 
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modèle, aucun type, aucune réalité, et le signe 
par lequel, dans le langage, j'énonce une sem- 
blable idée, c'est-à-dire, ici, le mot table^ ne 
sera plus qu'un simple souffle de la voix , fla- 
tus vocis y comme parlait Roscelin au onzième 
siècle, un nom ne s'appliquant véritablement 
à aucune chose, nomen sine re^ et voilà le no- 
• minalisnie. Si, au^ contraire, en tel» et tels ob- 
jets proposés à mes regards, j'aperçois certaines 
propriétés communes, en vertu desquelles ces 
objets puissent se réunir en un même genre, 
par exemple le genre table y alors non-seule- 
ment j'ai en moi l'idée générale de table, mais 
encore à celte idée, phénomène tout subjectif, 
répond au dehors un objectif réel , une vérita- 
ble chose , res , et nous rencontrons ici le réa- 
lisme. Telle est la difiérence fondamentale qui 
sépare ces deux grands systèmes. Voilà ce qui, 
au moyen âge, a fait, pendant trois siècles, de- 
puis Roscelin et Ghampeaux jusqu'aux derniers 
successeurs d'Occam et de Walter Burleigh , le 
sujet d'une ardente polémique; voilà ce qui, 
dès Tantiquité, divisait les écoles philosophi- 
ques, puisque, dès le iv^ siècle avant l'ère chré- 
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la 
première académie avec Platon, le nominalisme 
dans l'école cynique avec Diogène de Sinope. 
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpon dut 
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se porter préfërablement vers celle que lui 
avaient enseignée ses maîtres. De même que, 
sur les traces d'Icthyas et de Thrasymaque, ses 
maîtres dans l'école de M égare, il avait^ au rap- 
port d'£usèbeS adopté les anciens dogmes des 
éléates sur l'illégitimité du témoignage des sens 
ainsi que sur l'unité^ l'immobilité et l'immuta- 
bilité absolues^ de même, à l'iiHitation d'un autre 
de ses maîtres, Diogène le Cynique, il répudiait 
le général y xà tïdriy et n'admettait , par consé- 
quent, que des existences individuelles sans rap- 
port et sans lien mutuel. 

A côté de ces quelques textes , à l'aide des- 
quels il est possible aujourd'hui de reconstituer 
quelques points de l'ontologie de Stilpon, il 
s'en trouve quelques autres encore qui peuvent 
servir à la restitution de sa morale, dans la limite 
où cette restitution peut être espérée et tentée. 

Toute doctrine morale se propose un double 
but : déterminer en quoi consiste le souverain 
bien, indiquer les moyens d'y arriver et les 
voies qui y conduisent* 

Sur le premier de ces deux points, la morale 
de Stilpon n'offre rien de bien noble ni 
d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien 
c'est l'impassibilité de l'âme, animas impa-* 

* Voir un texte cité ci-dessus. 
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tiens y ainsi qu'il résulte du passage suivant de 
Sënèque : « Vous dësirez savoir si Épicure a 
ce raison de blâmer dans une de ses lettres ceux 
a qui disent que le sage se suffit a lui-même et n'a 
« pas besoin d'ami • C'est ce qu'Êpicure objecte à 
(T Stilpon et à ceux qui placent le souverain 
« bien dans rimpassibilité de Vâme. An me- 
(( rito reprehendat in quadam epistola Epicu^ 
H rus eos qui dicunt sapièntem se ipso essiQ con- 
(c tentum, et, propter hoc, amico non indigere, 
« desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab 
(f Epicuro et his quibus summum bonum visum 
« est animas impatiens. * » 

Ainsi l'impassibilité d'âme, animus impa^ 
tiens f voila, pour Stilpon, le souverain bien. 
Mais comment et par quelle voie y arriver? Ici, 
les textes et les documents historiques nous 



* Senec. epist. IX. — Cette impassibilité se faîl remar- 
quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe 
Â Démétrîus Poliorcète : « Capta patria (dîtSénèque, epist. 
u IX), amissis liberis, amissa uxore, cum ex incendio pu- 
« blicosolus,et tamcn bcatus exiret, iuterrogante Demetrio 
« num quîd perdidisset : <* Omnia, inquit, bona mea me- 
« cum SUD t. » Ecce vîr fortis et slrenuus... » Elle se ren- 
contre encore dans la manière dont Stilpon prenait son 
parti des mœurs déréglées de sa fille : « HvTtgp oO^e 2t£>- 
M TTwva [dit Plutarque, en son traité De animi tranquil- 
« litate) xaÔ' tXapwTijTa l^^v IxwXuo'êv àxoXao'Toç ovo-a -h 0i*- 
« yetxiip, « 
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manquent. Toutefois, le but une fois marqué, il 
est possible de trouver la route qui y mène. Et 
quelle autre voie peut conduire Tâme à cette 
impassibilité, que Stilpon regarde comme l'état 
moral par excellence, sinon l'abstention? Eu 
effet, la vie active a ses luttes de tous les in-* 
stanls, elle a ses périls ; elle a, par conséquent, 
ses heures de triomphe , mais aussi ses jours de 
défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute 
douleur morale; et, pour cela, il faut qu'il fuie 
le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie 
de la vie active dans la vie contemplative. L'im- 
passibilité, tel est le but; l'abstention, tel est 
le moyen. Un dogme moral de cette nature, 
quand il vient à se poser dans la science et à 
exercer quelque empire sur les esprits, est^ 
pour les sociétés au sein desquelles il se produit, 
un symptôme de décadence. Dieu a fait l'homme 
pour Taction. L'action est le besoin des peuples 
jeunes , et leur philosophie fait de l'activité une 
vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la 
lassitude engendre le découragement. Les âmes 
fatiguées abandonnent l'existence active pour 
la vie contemplative; et l'abstention, érigée en 
vertu, devient, comme au temps de Stilpon, 
un élément de perfection, une condition du 
souverain bien. C'est qu'en effet, Stilpon appa- 
raît à une époque où le vieux monde grec s'af- 
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fâlsse et se dissout. Pour la Grèce d'alors^ plus 
de grands hommes , plus de victoires, plus de 
liberté; mais le protectorat de la Macédoine, en 
attendant la domination des Romains. Or , en 
des jours tels que ceux où entrait la Grèce, que 
pouyait Fhomme de bien contre la corruption 
générale , que pouvait le patriote au milieu de 
l'asservissement de son pays? On conçoit qu'a- 
lors les âmes généreuses se replient sur elles- 
mêmes, et se réfugient dans la contemplation , 
impuissantes qu'elles sont devenues pour l'ac- 
tion au sein de l'atrophie morale qui, de toutes 
parts , les entoure et les gagne elles-miêmes. 
Telles sont les circonstances sociales qui ont 
pu, ce nous semble, amener en Grèce le règne 
d'une philosophie morale qui plaçait le souve- 
rain bien dans l'impassibilité. 

Cette doctrine morale, fondée par les méga- 
riques, et notamment par Stilpon , trouva. en 
Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon, 
disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut 
dans l'école dix portique, dont le fondateur, Ze- 
non, avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï- 
cisme, à côté du précepte fondamental, Ç^v ofxo- 
Tioyùvixévcùç Aoyw , lequel, il faut le reconnaître, 
implique un libre déploiement d'activité, on 
rencontre d'autres maximes d'une valeur toute 
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi, 
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mixovy résigne-toi y ove^ou. On y rencontre aussi, 
dans VinaOsiay l'équivalent de V impatiens ani- 
mas^ de Stilpon. Enfin » cet isolement moral, 
prôné par Stilpon , dans lequel le sage se suffit 
à lui-mémCi sapieniem se ipso esse contenium % 
et n'a pas besoin d'un ami, et^ propter hoc, 
amico non indigere % ne se retrouve-t*il pas , 
sous le nom d'aûrapxeta , dans la morale du stoï- 
cisme? Zenon de Cittium emprunta donc h 
Stilpon, l'un de s^ maîtres, plusieurs d'entre 
les éléments de sa doctrine morale. Aussi est*ce 
un blâme procédant tout à la fois de l'ignorance 
et de l'injustice que celui qu'on a adressé quel- 
quefois à l'école de Mégare, de n'avoir exercé 
aucune action sur les destinées ultérieures de 
la philosophie. La morale des stoïciens, à partir 
de Zenon, Gléanthe, Ghrysippe, jusqu'à leurs 
derniers disciples en Grèce, Panaetius et Possi- 
donius, et plus tard, sous les illustres représen- 
tants qu'elle compta dans l'empire romain , 
Sénèque, Épictète, Ârrien, M arc-Am^èle , parti- 
cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda- 
mentaux dont se constituait la morale mégari- 
que. Cette même participation se rencontre 
encore dans la morale de l'école sceptique , 

* Voir, ci-dessus, le texte de Sénèque. 
« Ibid. 
» Ihid. 
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dont les fondateurs, Pyrrhon et Timon, avaient 
été disciples, l'un* de Bryson, fils de Stilpon , 
l'autre ' de Stilpon lui-^méme. L'apathie et Fata- 
raxie , chez Pyrrhon et les sceptiques , aussi 
bien que chez Stilpon , constituent le bien su- 
prême, summum bonum visum est animas im- 
patiens*. Il faut donc que les doctrines morales 
de l'école de Mégare aient obtenu en Grèce un 
puissant crédit, puisque nous les retrouvons, 
du moins en ce qui constitue leurs éléments 
fondamentaux, dans deux écoles qui ont joui en 
Grèce et dans l'empire romain d'une longue 
durée et d'une remarquable célébrité, le stoï- 
cisme depuis Zenon de Gittium jusqu'à Marc- 
Aurèle, et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti- 
mon jusqu'à Sextus. 

Il nous reste, dans la philosophie de Stilpon, 
un dernier élément à signaler et à décrire : la 
dialectique. Appréciée dans les faibles débris 
d'après lesquels il est possible aujourd'hui de la 
juger, elle nous parait reposer sur la négation 
de la véri té des propositions non iden tiques .Ainsi, 
par exemple, d'après les préceptes de cette dia- 
lectique, un jugement tel que celui-ci : L'homme 

* Voir dans nos Études philosophiques, t. Il, noire Mé- 
moire sur Pyrrhon. 

■ V, Diog. L., 1. IX, in Timon, 

* Voir^ ci-dessus, ce texte de Sénèqiie. 
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est bon, est lllëgitime; et tout ce qu'il est permis 
d'affirmer^ c'est le même du même, c'est-à-dire 
ici^ dans l'exemple apporté, que Vhomme est 
V homme et que le bon est le bon. Cette préten- 
tion de Stilpon à répudier comme illégitime tout 
jugement non identique nous est attestée par 
Plutarque^y qui dit que l'épicurien Golotès re- 
proche à Stilpon d'avoir avancé que Cun ne peut 
être affirmé de Fautre, Irepov érepou fAVi yt.aOnyo' 
peïdOûiif ce qui revient à anéantir toute espèce de 
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per- 
mis de dire Vhomme est bon, mais seulement 
r homme est Vhomme, le bon est le 6o/i'? Voici, 
du reste, ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon : 
<c Lorsque nous disons d'un cheval qu'il court, 
« il prétend que l'attribut n'est pas identique au 
ce sujet; que, de même que nous ne nous servons 
(c pas du même mot pour dire homme et pour 
« dire bon, de même chenal diffère de courir; 
« que, dans la langue, il y a deux mots différents 
c( pour désigner ces deux choses; qu'ainsi, c'est 
a une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car, 
« «i être bon est la même chose que être homme, 

* Ad\f, Colot. 

* ....Tpayw^îav STrâyci tw It^^ttwvi, xal rèv jStov àvaipst- 
vhai ^i}0'iv UTT* aviToO, XéyovTOç STcpov ïzipfxM fiin nLOLTOLyoptXdOat ' 
TTûç yàp piuTopicGa iiin Xéyovreç avBptaitov ayocGôv, àWà âvGp&i- 
TTOv âv6|d&)7roV) xal x^P^^ àyaGov àyaOôv; {Ihid,) 
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« et courir la même chose que être chei^al, com- 
<c ment ensuite affirmer ie bon du pain et des 
<c remèdes ? comment affirmer le courir du lion 
<K et du chien ? Il est donc illégitime de dire que 
« f homme est bon et que le cheval court *. » Plu- 
tarquCy en mentionnant cette opinion de Stil'- 
pon^ incline à penser qu'elle n'a rien de sérieux 
chez ce philosophe^ /jp^fievoç yéXtùrt^y et qu'elle 
n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités 
des sophistes^ itpbç rovç ao(ft<xriç rcpoiiëa'Xe '• On peut 
se ranger à cet avis. Toutefois, il faudra bien 
reconnaître en même temps, que Stilpon répon- 
dait aux sophistes par un sophisme. Que pré- 
tendaient ici les sophistes? Apparemment, que 
toutes choses se confondent, attendu que les 
mêmes qualités leur sont attribuées; qu'ainsi, 
par exemple, puisqu'on dit du lion qu'il court; 

* « T6 IttI ItAttwvoç toioutôv lo'Ttv • ei'Trspi tTTTrou t6 xpi^uv 
xaTi}yopo0^sv, #0 ftifTi TauTÔv etvat tw Trepi ou xaTijyopetTat to 
xaTîryopoO^svov, a)X Irgpov jxèv etvôpwTrw toO Tt Jv sîvai tôv 'ko" 
yov, trspov Si t&> àyaOen. Kal TràXtv rè ittttov «ivat roO Tp8;^ovTa 
ttvoti Biafipiiv * ixaripoij yàp aTrociTOÛfASvoi t6v ^dyov où tôv au- 
TÔV aTro^i^opev ÛTrèp à|x^oîv. Odsv à^xapTaveiv toùç Its^ov ctsaou 
xccnoyopoOvTaç. Et juièv yàp raOTÔv Ijti tû âvâptuTro) tô àyaBov 
xoct (TTiTA) TO Tpé)^uvy icSiç xa^ o'iTiou xal fapyL&Tto^j t6 éyaOôv, 
xa{y vj} Aiccy Tra^iv XéovToç xal xuvoc tô rpi^^tt-*^ xaTir/o/aoûpey ; 
Cl S* Itijbov, ovx ôpOûc âvd|9ei>7rov ayaOôv xal ittttov T|9s;^e(v Xsyo- 
fA«v. » (Plutarch., ^r/f^, Colot,) 

6 
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du cheval^ qu'il court; du chieu^ qu'il court; 
le chien I le cheval, le lion sont un seul et même 
être. De telles arguties, on le sait, constituaient 
le fond de la dialectique des sophistes. Mais 
n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de 
répondre, comme le faisait Stilpon, que, être 
cheval et courir n'étant pas une même chose, 
non plus que être homme et être bon, on ne pou- 
vait légitimement dire que Vhomme est bon, et 
que le cheifal court? Et nous aussi, nous sommes 
tentés de croire avec Plutarque que l'argument 
de Stilpon n'a rien de sérieux. Nous allons plus 
loin encore ; car nous pensons que la plupart 
des prétendues théories du mégarisme n'ont en 
elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs 
d'autre valeur qu'une valeur purement dialec- 
tique; en d'autres termes, que ce sont là autant 
d'ingénieux artifices de cette éristique subtile 
et contentieuse à laquelle s'exerçaient ces phi- 
losophes, sans d'autre but, le plus souvent, que 
de montrer que la dialectique peut tout établir 
et tout détruire. Mais alors, quel autre nom 
donner à ces philosophes que celui de sophistes? 
Il parait, du reste, que les subtilités dialec- 
tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier, 
avec ou sans conviction, la légitimité de tout 
jugement non identique, ne lui appartenaient 
point en propre, mais pouvaient être revendi- 
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quëes par Tëcole de Mégare en général. C'est, 
du moins, ce qui nous semble devoir être induit 
du passage suivant de Simplicius : « Celte igno-* 
« rance a conduit les philosophes appelés méga- 
ce riques à adopter pour vraie cette proposition, 
« que les choses dont les noms sont autres sont 
<( également autres entre elles, et que les choses 
<c qui sont autres entre elles sont séparées les unes 
« des autres; par où ces philosophes semblaient 
a établir que chaque chose est différente d'elle- 
« même, et que, par exemple, puisqu'il y a un 
« terme pour dire que Socrate est musicien, et 
« un autre pour dire que Socrate est blanc, So- 
« crate se trouve ainsi différent de lui-même *. » 
Deux choses sont à remarquer dans ce passage 
de Simplicius. Nous rencontrons d'abord cette 
opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir, 
que « les choses dont les noms sont autres, sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
« qui sont autres entre elles sont séparées les 
« unes des autres. On «v oi "koyoi erepoi Tavra srepa 



* Aià Se Tïjv nspi raOra âyvotav xat oi Msyaptxot xknBévTtç 
fù6<TOfoi XaêovTS^ wç èvapyri TrpoTào-tv, oTt wv ot ^oyot erepoi 
reâjra Irspa Itti, xoci ÔTi rà erepa xs;^&>piô'Tat àX^i^Xuv, è^ôxouv 
^cixwvai ai^TOv avToO xc;^a>pio'psvov cxoco'Tov * IttsI yà(r à'Ùoç fxèv 
Xôyoç 2&>xpâT0Tiç pou9'(xoO, aWoç §ï leuxpaTOvç XsuxoO y tïii ocv 
xai l(ay.poLTnç aùrôç ai>ToO -AZ^ùipiapiévoç, [Ad Aristot. pkys,, 

fol. 26:) 
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« itTTiy xal orc ri irepa xe;((&peffra( ctXXi^Xcov. » Seule- 
' ment, cette doctrine^ attribuée par Piutarque à 
Stilpon^ l'est par Simplicius aux mëgariques en 
général. En second lieu^ nous trouvons, à titre 
de conclusion des prémisses posées dans ce 
même passage, cette opinion, que <c chaque chose 
« est différente d'elle-même, aOrov «ùrov xe^^- 
« pifTiiévov exaoTov. » Mais il faut bien observer que 
cette conclusion appartient peut-être moins aux 
mégariques eux-mêmes qu'à Simplicius, qui se 
charge de la déduire de ce principe posé par les 
mégariques, que « les choses qui sont autres 
u entre elles sont séparées les unes des autres , 
« on ri Irepa xej((apiarai aïlriXtùv. » Et ce qui con- 
firmerait notre assertion , c'est la forme même 
dans laquelle est conçue l'assertion de Simpli- 
cius. Il ne dit plus, comme au commencement 

du texte cité : « Oi Meyaptxol Xaèovreç a>ç èvocpyii 
« TTpoTafftv, » il se sert du mot êcîoxoOv, ils sem^ 
hlaienf, donnant ainsi à entendre que ce qui va 
suivre est une interprétation ou une conclusion 
qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt 
que leur doctrine elle-même. Quant à la pre- 
mière partie du texte cité de Simplicius, elle est 
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne 
l'opinion qu'elle attribue , non pas seulement à 
Stilpon, mais, en général, à l'école a laquelle 
il appartient. Peut-être même serait-il permis 
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de croire que cette opinion datait des premiers 
mégariques et d'Euclide, fondateur de la secte, 
ou même de philosophes ou de sophistes anté- 
rieurs à Euclide^ sans que pourtant il fût pos- 
sible de déterminer avec précision quels ils 
étaient. C'est du moins ce qui semble résulter 
d'un passage du Sophiste ^ dans lequel Platon, 
sans désigner nommément ni Ëuclide, ni aucun 
mégarique, ni même leur école, fait allusion à cer- 
tains philosophes « qui se plaisent à ne pas vouloir 
a dire que l'homme est bon, mais seulement que 
« le bon est le bon, et que l'homme est l'homme. 

M Kai $-r] ttou ^^atpouo'tv oùx eûvreç iyaBov léyeiv av- 
« dpcùitoVj aXkà zb /ixèv ayocObv iyaSov^ rov Si cèuBpoii:ov 

(f avdpuTTov. » Evidemment, Platon n'a pu vouloir 
faire ici allusion à Stilpon. Il faut nécessaire- 
ment qu'il ait voulu parler de philosophes con- 
temporains ou antérieurs à lui-même, et, malgré 
l'absence de toute désignation spéciale, il y a 
apparence que c'est des premiers mégariques et 
d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de 
la légitimité des jugements non identiques re- 
monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo- 
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec- 
tique de son école. 

Il a été établi déjà que Stilpon fut un des maî- 
tres de Zenon le Stoïcien. Aussi, n'est-ce pas seu- 
lement les principes de la morale des mégariens 
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que nous rencontrons dans les doctrines de Ze- 
non et de ses successeurs, mais encore le carac- 
tère général de leur dialectique. Lorsqu^on lit 
dans Diogène de Laërte^ les arguments qu'il at- 
tribue à Zenon et à Ghrysippe, on se croit en- 
core dans l'école de Mégare, et il vous semble 
encore entendre Eubulide et Alexinus. Stilpon 
et Zenon, celui-ci à titre de disciple, celui-là à 
titre de maître, forment donc le lien qui unit le 
Portique au mégarisme» L'école stoïcienne doit 
à l'école de Mégare plusieurs d'entre les prin- 
cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit 
de plus le caractère éri&tique de sa dialectique. 
Stilpon, par la durée considérable de sa vie, 
appartient aux deux époques du mégarisme, à 

' Voici un passage de la biographie de Ghrjsîppe par 
cet historien : « Le philosophe dont nous parlons avait 
coutume de se servir de ces sortes de raisonnements : Ce-- 
lut qui communique les mystères à des gens qui ne sont 
pas initiés est un impie ; or , celui qui préside aux mystè- 
res les communique à des personnes non initiées ^ donc 
celui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel- 
qu'un est à Mégare, il n'est point à Athènes ; or, l'homme 
est à Mégare ; donc il n'y a point dliomme à Athènes. — 
Si vous dites quelque chose, cela vous passe par la bouche \ 
or, vous parlez d'un chariot; donc un chariot vous passe 
par la bouche. — Ce que vous n'avez pas jeté, vous l'avez; 
or, vous n'avez pas jeté des cornes ; donc vous avez des 
cornes. — D'autres attribuent ce dernier aro:ument à Eu- 
bulide. 
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savoir, à Tépoque de fondation de cette école, et 
à l'époque de développement. Disciple, d'abord, 
d'Ëuclide lui-même^ puis de ses premiers suc- 
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaque, il se 
trouva, plus tard, contemporain des disciples 
d'Eubulide et d'Apollonius Cronus. Maître de 
Zenon, il assista au déclin de l'école de Mégare, 
dont il avait connu le fondateur, et à laquelle 
lui-même appartenait, et il put en même temps 
voir naître l'école du Portique, à laquelle le mé- 
garisme léguait plus d'aune de ses doctrines. 



CHAPITRE VIII. 



BRYSON. 



Le nom de ce philosophe est^ à peu près^ la 
seule chose que l'on connaisse de lui« Encore se 
Irouve-t-il écrit de deux manières (Bryson et 
Dryson) par les historiens de la philosophie. 

Bryson était fils de Stilpon. C'est ce qui est 
établi par le témoignage de Diogène de Laërte, 
en sa biographie de Pyrrhon : « Pyrrhon (dit-il) 
« fut disciple de Dryson, fils de Stilpon, ainsi 
« que le rapporte Alexandre en ses S accessions ^ » 
ij%ovat (llvppwv) Apucrwvoç toû HuhKùuoçy i^ Alé^avipoç 
eu ^locdo^oûç*. 

Maître de Pyrrhon , Bryson avait été, de son 
côté, disciple de Clinomaque, au rapport de 
Suklas ^ qui dit que Pyrrhon suivit les leçons de 
Bryson *, disciple de Clinomaque, IIuppov (ît>5xouas: 

Bpuffwvoç, Tciij KleLVouLdij(Q'u ptaÔTîToû» 

* V. ïlxtpjxiiv* 

' Suidas écrit Bryson ; Diogène de Laerle écrit Drysott; 
mais qu'importe cette légère différence? Tous deux ne 
s'accordent-ils pas à en faire le maître de Pyrrhon, et, dès 
lors, peut-il s'élever le moindre doute sur l'unité de notre 
philosophe ? 



BRYSON. 89 

Fils de Stilpon et disciple de Glinomaque, qui 
lui*méme était un disciple d'Euclide , Bryson , 
par son père et par son maitre , se rattache à 
récole mégarique, à laquelle il appartient ainsi 
par le double lien de la naissance et de la disci- 
pline philosophique. 

Il faut se garder de confondre ce Bryson ^ fils 
de Stilpon et disciple de Clinomaque , avec un 
autre Bryson qui fut le maitre de Cratès le cy- 
nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré- 
sulte du passage suivant de Diogène de Laërte, 
en sa Vie de Cratès le Thébain : Hippobatus dit 
que « Cratès ne fut pas disciple de Diogène, mais 
(c bien de Bryson l'achéen ^ » Diogène de Laërte 
distingue^ et il faut distinguer avec lui, deux 
Bryson : l'un, Achéen, et qu'il assigne pour 
maitre, ainsi que nous venons de le voir, à Cra - 
lès de Thèbes , l'autre mégarien , fils de Stilpon 
et maitre de Pyrrhon; et ce dernier est celui 
dont nous traitons en ce chapitre. 

Maître de Pyrrhon , qui fonda son école en 
322, et qui^ antérieurement à cette fondation^ 
avait suivi le philosophe Ânaxarque' en Asie dans 
l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir ver» 



' L. VI. 

* Voir, sur ce point y nos Études philosophiques , t. II , 
arf. Pyrrhon, 
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l'an 334 avaut l'ère chrétienne \ et fut ainsi , 
dans l'ordre des temps, l'un des derniers philo- 
sophes mëgariques. Le seut disciple qu'on lui 
connaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc- 
trines mëgariques , mais fut lui-même en Grèce 
le fondateur de la secte sceptique. 

* On objectera peut-être que Stilpou, père de notre 
philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé- 
gare par Déraélrius Poliorcète. La difficulté n'est qu'appa- 
rente. Car Hermippus , dans Diogène de Laè'rte, rapporte 
que Stilpon mourut à un âge extrêmement avancé. Rien 
n'empêche donc que, dès 334, le fils de Stilpon ait pu être 
maître de Pjrrhon. Car Stilpon, disciple de Thrasjmaque, 
vers 370 , a pu sans difficulté, trente-six ans après, c'est- 
à-dire vers 334, voir son fils Brjson devenu lui-même 
chef d'école. 



CHAPITRE IX. 



APOLLONIUS CRONUS. 

Ce philosophe fut un des disciples d'Eubulide, 
ainsi qu'il résulte du témoignage de Diogène de 
Laërte : EM Se xal ocïkoi âia-Ainy.o6reç Evêov'kiâov , 
èv oXç xal Aizoïloivloq o Kpévoç *. Il devint le maître 
de Diodore Cronus. Ce dernier fait est attesté 
par un double passage de Strabon* En parlant 
de la yille de Jasos, en Carie % ce géographe dit 
que cette ville était la patrie du dialecticien Dio- 
dore, evreOôev â'riv 6 ^taisjcrtxoç ^loScùpoç. Puis, il 
en prend occasion de parler du surnom de Kpo- 
voç donné à ce philosophe , et il ajoute que ce 
surnom fut d'abord celui d'Apollonius , maître 
de Diodore : AîroXXûivtoç yip èKocleïro o Kpovoçf STit- 
(TraTTKXxç éxetvou (Aiocîûipou) . Plus loin % en parlant 
de la ville de Cyrène, Strabon dit que cette ville 
était la patrie d'Apollonius Cronus, le maître 
du dialecticien Diodore : Kal o Kpovoç Si ATroiXw- 

* L. ir, m Euclid, 

* L. XIV. 
» L. XVIL 
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vioq èneïBév eo'nv^ o rov ^taXexrixoO Aco^cSpou iiid- 
(TTLaXoç. Ce double passage de Strabon établit en 
même temps trois points. Le premier, qu'Apol- 
lonius était de Gyrène ^ ; le second , qu'il porta 
le surnom deCrouus'; le troisième, qu'il fut 
le maître du dialecticien Diodore '• 

On peut assigner à Apollonius Cronus la 
même époque qu'à Euphante. Disciple d'Eubu- 

^ Colonie grecque sur la côte d'Afrique. La Cjrénaïque, 
qui portait aussi le nom de Pentapole, comptait pour villes 
principales : Gyrène, Apollonie, Darnes, Ptolémaïs, Bé- 
rénice. 

' Rjoôvoç, et non Xp6voç, Chronus, ainsi qu'on l'a écrit 
quelquefois. La signification attachée à ce mot est celle de 
vieux Jou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom 
passa d'Apollonius à son disciple Diodore. 

' D'après Ménage, Diogène de Laërte aurait résolu ce 
dernier point dans le même sens que Strabon. En effet, Mé- 
nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Diogène où il 
est question d'Apollonius : Etal Sk mai â^^oi diaxijxodrcç £ù- 

6ouXi^ou, sv oXç xal krcoXkdiVLOç 6 Kpôvoç, ou àioSùpoç Ce 

mot ou ne figure pas dans la plupart des éditions. Mais le 
savant commentateur estime qu'il devrait s'j trouver, et 
que les mots qui suivent, à partir de AioBoipoç inclusive- 
ment , sont la continuation d'une même phrase , de telle 
sorte que ce mot Aïo^ûpoç ne serait nullement le titre d'un 
nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage à cet 
égard : « Caeteruni hic, post haec verba xai AttoX^ûvio; Kpo- 
u voç, sequitur vox ou Aïo^upo;, continuanturque haec cum 
u prxcedentibus (H. Stephan.) : £10*1 $ï xal âUoi diaxDXooTCc 

« Ev&oijkldoyjy sv oiç xal âtto^^wvioc ô Kpôvoç, ou Aïo^ûpoc 

» Vocem ou agnoscit codex Sambuci. Deest quoque in M. S. 
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]ide et maître de Diodore, il dut fleurir vers 
l'an 323 avant l'ère chrétienne, civ® olympiade, 
et faire partie des derniers mégariques. 

« regîo. Sed in eo Ato^cSpoc caput continuât, non séparât. 
« De Apollonio piura hic scripsisse Laertium quae interci- 
» dere pulabat Vossius libro de philosophorum sectis, c. XI. 
« Idem et roihi videbatiir. » 



/ 



CHAPITRE X 



EUPHANTE. 

Ëuphante naquit à Olynthe ^y et fut à Mégare 
l'un des disciples d'Eubulide. Cette double cir- 
constance est mentionnée par Diogène de Laërte : 

EiêouAt^ou ^6 xal EiîyavToç yeyovev h OAuvôtoç*. Le 
même historien ' ajoute qu'Euphante fut auteur 
de plusieurs tragédies, ènolrj^e de xal rpay&xîiaç 
TrXetouç, et qu'il écrivit l'histoire de son époque, 
lOTopiaç yeypa(pwç ziç Karà rov^ yjpovovç rovç kavTOv. 
Ces mêmes faits sont rapportés encore par Vos- 
sius *: « Fecit Euphantus tragœdias plurimasqui- 
« bus certaminibus plurimum glorise retulit... 
K< Sui temporis historiam conscripsit. » Et sur 
ce dernier point. Athénée* vient joindre son 
témoignage à celui de Vossius et de Diogène de 
Laërte : Evcfavroç d èv Terapr/î toropiwv, etc. Diogène 
de Laërte dit encore* d'Euphante qu'il fut pré- 

*■ Ville de Macédoine. Elle fut célèbre dans la guerre du 
Péloponèse, el dans la guerre de Philippe contre la Grèce. 

* L. II, «/i Euclid, 
» Ibid. 

* De historiis grœcisj 1. I, c. 8. 

* Deipnosoph,y\.\ly c. 13. 

* L. Il y in Euclid. 
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cepteur du roi Antigone, pour qui il composa 
un traité remarquable sur la royauté : « Téyove ii 

xac Avrtyovou rov jBaortXéwç Jt^aota^oç, Tzpbç hv koù 
Xoyov yéyootxft ircpi jSactictaçj O'ço^pa eù^oxtfxoOvTa. » 

Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos- 
sius* : (c Item llbrum de regno perutilem et 
u laudatissimum y quem Ântigono régi misit... 
« Ipse verb Euphantus prœceptor fuit régis An- 
ce tigoni. » Or, quel était cet Antigone? Char nous 
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc- 
cesseurs d'Alexandre, à savoir : Antigone, père 
de Démétrius Poliorcète, ensuite Antigone Go- 
natas, puis Antigone Doson. Or, d'après Vos- 
sius*, il s'agirait ici du premier Antigone, celui 
qui périt à la bataille d'Ipsus que lui livrèrent 
les armées combinées de Cassandre, Ptolémée, 
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé- 
métrius Poliorcète, et Antigone Gonatas pour 
petit-fils. Ces données historiques, réunies a 
celles que nous avons recueillies plus haut, peu^ 
vent nous conduire à déterminer approximati- 
vement l'époque d'Euphan te. La ba-tai lie d'Ipsus, 
où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C. , 
une vingtaine d'années après la mort d'Alexan- 
dre. Or, Euphante avait été précepteur d'An- 

* De historiis grœcis, 1. I, c. 8. 

' Ibid,-^ Praeceptor foit régis Antîgoni, ciii Demetrius 
filius ernt, nepos Ântigonus Gonatas. 
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tigone, l'un des lieutenants d'Alexandre. Eu- 
phante devait donc avoir été le contemporain 
d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que, 
suivant toute probabilité, il fût un peu moins 
âgé que le fondateur du péripatétisme. Disciple 
d'Eubulide, dont la vie paraît avoir été renfer- 
mée dans les mêmes limites à peu près que celle 
d'Aristote S Euphante dut fleurir vers l'an 323* 
avant notre ère (olymp. civ). De plus, la dédi- 
cacede son traité Ilepi ^a(Tik€laçR Antigone déjà 
roi, prouve qu'il vivait encore en 305, année 
durant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé- 
leucus à Babylone, Ptolémée en Egypte, et Lysi- 
maque en Thrace , prirent le titre de rois. 
Euphante appartient donc, avec Appollonius 
Cronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alexi- 
nus, à la dernière époque des mégarîques. 

' Voir le chapitre Eubulide. 

' Athénée (1. VI, c. 13) dit en parlant d'Euphantc : 
Eu^avToc, Iv TCToépTip to'Toptuv, nToXiQ|xa£ou ffi^fTi TGV TpCrou Pa- 
aiXsûo'avToç AîyÛTrTou xoXaxa 'ysvio'dai Ka^Xio'TpàTi^v. » De deux 
choses l'une : ou t/s^tou est ici pour Trpearou, ou Athénée a 
commis une grave erreur. Car le troisième Ptolémée est 
Ptolémée Évergéte , qui commença à régner en 246 avant 
J.-G. Or, il est impossible qu'un disciple d'Eubulide ait 
écrit l'histoire de cette époque. Évidemment , c'est du pre- 
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Euphante 
a parlé dans la troisième de ses histoires. 



CHAPITRE XL 



ALEXINUS. 

Alexitius avait pour patrie £ils\ ville du Pé- 
loponèse, Bhïoç àvinp ^ suivant l'expression de 
Diogène de Laërte. Il fut^ toujours au rapport 
du même historien*, l'un des disciples et des 
successeurs d'Eubulide, jULEra^ il dfXAcav ovrwv tyiç 
EvSovliSov diado)(Yiç AAe^tvDç èyéueroy et il parait 
avoir puisé à cette école une ardeur immodérée 
de l'éristique, qui, d'après les témoignages réunis 
de Diogène de Laërte' et d'Hésychi us*, lui valut 
le surnom de Èleylïvoçf jeu de mot qu'il est 
impossible de faire passer dans notre langue, et 
la qualification de fcAoveexoraroç. Gicéron, en ses 
Questions académiques*, le mentionne av^c 

* Élis, et non Êlée, comme on Fa écrit quelquefois. «— < 
Hësychius applique aussi à Alexinus l'épi ihète de HXsîoc, et 
Vossius (c/e Hisloriû grœcisy l. I, c. S) l'appelle Alexinus 
E liens is, 

* L. II , in Eiiclid, 

' Voici le texte de Diogène de Laè'rte, I. II, in Eiiclid, : 

* Voici le texle d'Hésychius : Â>f$êvo( o HXetoç, ^eà to yt- 
^MvtixoTaToc elvai , E^tyÇîvoc GTrcxXqdiQ. 

» L. IL 

7 
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Stiipoii et Diodore parmi les philosophes éristl- 
ques : « Âtque habebam niolestos vobis, sed 
« minutosy Stilponeniy Diodorum^ atqiie Alext- 
(( nuniy quorum sunt contorta et aculeata quae- 
i( dam sophismata. Sic enim appellantur fallaces 
« conclusiunculae.» Âristoclèsi dans Eusèbe^ le 
qualifie éCéristiquef Ah^ivou roû cpio'rcxoO. 
, De même qu'Eubulide fut contemporain et 
ennemi d'Âristote , de même nous rencontrons 
dans Âlexinus un contemporain et un adver- 
saire de Zenon le stoïcien. Vossius' l'atteste en 
ces termes : (( Alexinus El iensis infestus erat Ze- 
« noni. » Diogène de Laôrte' dit non moins po* 
sitivement qu' Alexinus écrivit contre le chef du 
Portique y yéypa(fe de itpbç Zinv(ùva. De cette polé- 
mique contre Zenon il n'est resté qu'un argu- 
ment rapporté par Sextus de Mytilène, en son 
traité Trpoçroùç fxadyi/xjxrixovç*. « Alexinus,» dit Sex- 
tus f « attaque Zenon en ces termes : Éire poêle 
« et grammairien vaut mieux que ri être ni Vun 
« ni Vautre; et cultiver les autres arts vaut 

* Prœpar, a^ang,, XV, 2. ^ 

* De historiis Orœcisy 1. I, c. 8. 
' L. II, {/{ Euclid, 

* Adif. phjrj,, IX. iyy 078 AXeÇîvoç r& Ziivwn irapi^\t 
rpôirca r&^t ' rb TrotioTtxèv toO (Jij) TrotqrtxoO ital to 7|»a^p«Tix6v 
ToO fih ypapixotTixoO xpfiTTOv èo'Ti, xal t6 xarà ràç £^on Tl;^vaç 

xpcÎTTÔv èo'Ti ' 7roi)}T(xôv àpà xai Ypapptarixév s^rtv ô xo^poç. 
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^ mieux que ne les cultwer pus. Or, rien 
u nesl supérieur au monde ^ donc, il faut que 
<< le monde (xoo-fzoç) soii poète et grammairien . » 
A travers l'obscurité de cet argument, ii est 
possible de conjecturer qu' Alexînus s'en servait 
pour pousser Zenon à une conséquence absurde, 
consistant à attribuer au monde (Koa/^oç) la pra- 
tique des arts, telle que, par exemple, la poé- 
sie, en vertu de ce principe posé par le chef du 
stoïcisme, que le monde est doué cTune viepar^ 
faite. Cet argument. % ou, si l'on veut, ce so- 
phisme, est tout ce qui nous reste d'ÂIexinu^. 
Diogène de Laërte rapporte ' qu'indépendam- 
ment de sa polémique contre Zenon, Alexinus 
avait composé d'autres écrits > et notamment 
contre Thistorien Êphore, yéy^cx^t Sï où /xovov 
-Ttpoç Zriy(»yu«y àXïà v.oà oclla ^lèTdoCy xal Trpoç Ëfopov 

^ On reocoQtre dans Cicéron {de Natura Deorum^ H^^d) 
le développement de ce même argument : u Zcno ita con- 
u cludit : Quod ratione utitur melius est quam id quod ra- 
«( tione non utitur, Nihil autem mundo melius. ReUione 
te igitur mundus utitur. Hoc si place t, jam efficies ut 
M mundus optîme librum légère yideatur. Zenonis enim 
4i Testigîis hoc modo rationem poterîs coneludere ; Quod 
u Utteratum esty id est melius quam quod non est Uftera- 
« tum, Nihil autem mundo melius. Litteratus est igitur 
<«( mundus. Isto modo etiam disertus, et quidem mutb^ma- 
u ticus, musicus,omni denique doctrina cruditus^poMremo 
«( philosophus erît mundus. » 

^ L. II, in Euclid, 
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rbv (OTopioypafov. Vossius ' rend le même témoi- 
gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so- 
(( lummodo, sed etiam ad Ephorum historicum 
(r llbros inisit. » Il parait méme^ à l'exemple de 
son maître Eubulide, avoir écrit contre Aris- 
tote, si Ton en croit le témoignage du péripaté- 
ticien Âristoclès dans Eusèbe '• Hermippus , 
dans Diogène de Laërte% rapporte qu'il vint 
d'Élis à Olympie pour y établir une école de 
philosophie , et que , ses disciples lui ayant de- 
mandé pourquoi il s'arrêtait en ce lieu, il ré- 
pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait 
nommée Olympique. Mais ses disciples déser- 
tèrent cette école y a cause de la disette qui ré- 
gnait dans cet endroit et de l'insalubrité de l'air 
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour- 
tant d'y demeurer avec un serviteur. Un jour 
qu'il se baignait dans le fleuve Alphée, une 
pointe de roseau lui fit une grave blessure dont 
il mourut \ 
Disciple et successeur d'Eubulide, d'après le 

* De Historiis grœcis, 1. I, c. 8. 

• KocTOyeXaffTa ^* sîxdrtuç stvai tfavh Ttç àv xai rà âfroftvvfto- 
veO^Ta TA AXsÇivou toO spio'TixoO. Ilocce ^àp AXéÇav^pov itcdia. 
otaXcyôjuiivov Tô TraTpt ^Ckiit'jztùy xal ^toEirrvovra ftèv toùç toO 
ApcoTOTé^ouc Xôyoyç, â7r6^t;^6/x8vov ^ï Nixa^bpav tov Epp^v «tti- 
x>îîôévTa {Prœp, etfang., XV, 'i). 

• L. Il f in Euclid. 

* Diog. L., ibid. 
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témoignage de Diogène de I^ërte^ déjà invoqué 
plus haut , riiç EvSovXiiou di(x$o)(fiç Alelïvoç ^, ad- 
versaire et par conséquent contemporain de Ze- 
non , ainsi qu'il résulte de cet autre texte du 
même historien*, yéypa(fe' itpbç Zinv(ùva^ Alexinus 
dut fleurir vers l'an 300 de l'ère chrétienne; et 
son nom est un de ceux qui viennent clore la 
liste des philosophes mégariques, que nous avons 
vue ouverte par Euclide. 

* L. II, i/t Euclid. 

* Ibid. 
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DlOpORE CRONUS. 

Dîodore Cronus, bien qu'il soit mort anté- 
rieurement à Stilpon , et probablement aussi 
antérieurement à Bryson, à Euphante et à Alexi- 
nus, doit, dans Tordre des temps, être regardé 
comme le dernier des philosophes mégariques» 
En effet, il est disciple d'Apollonius, qui lui- 
même l'était d*Eubulide. Or, Alexinus fut dis- 
ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même 
d'Euphante. Bryson eul pour maître un disciple 
immédiat d'Euclide, Clinomaque. Stilpon, de 
son côté, eut pour maître Thrasymaque, disci- 
ple immédiat d'Euclide , et peut-être Euclide 
lui-même *. Diodore est donc , d'entre tous les 
philosophes de l'école de Mégare, celui qui se 
rattache le moins immédiatement à Euclide, et 
c'est pourquoi nous l'appelons le dernier des 
mégariques» 

' Pour la vérîBcatîon de ces divers points, voir les cha- 
pitres oii il est traité spécialement de chacun de ces phi- 
losophes. 
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La patrie de Diodore fut Jasos, ville deCarie, 
d'après le témoignage de Diogène de LaërteS 
^lodtùpoç ïdfToiÇy que vient confirmer celui de 
Strabon % qui , en parlant de la Carie et de la 
ville de Jasos qui y est située^ dit que cette ville 
avait vu naître Diodore le dialecticien , êvreOOev 
<J't5v 6 diakeTtuitbç AiocJoSpoç. Né k Jasos, Diodore y 
eut pour père Aminias, au rapport de Diogène 
de Laërte", Atotîwpoç Ajmetvtou, et, plus tard, quand 
il eut quitté l'Asie^Mineure pour la G rce, lui- 
même devint le chef d'une assez nombreuse fa- 
mille, puisque, d'après Philon le dialecticien, 
dans Clément d'Alexandrie*, il fut le père de 
cinq filles qui furent surnommées les cinq dia- 
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexène, 
Argia, Théognis, Artémisia, Pantaclia. 

Le maître de Diodore dans l'école mégarique 
avait été Apollonius. Nous avons sur ce point le 



* L. W.inDiod, Cr. 

« L. XIV. 

» L. U.inDîod. Cr. 

ptç TTÔco'ai ^laXsxTixal ygyôvaaiv, âç ftiCFi ^ûei>v 6 SiOLkixrixoç év 
Tèâ Msve$8V6) * &>v rà ovo^ara TvaparLQtxoLi rà^s , MevsÇévu}, Ap- 
7«ta, &éoynç, ApTe/Aïaia, IlavTàx^fia. — Cette assertion est 
confirmée encore par le témoignage de Hîéronyme (1. I, 
contra Joifinianum) : « Diodorus Socratîcus quinque filias 
« dialeclicas insignis pudicîtî.'e habuisse narratur, de qui- 
M bus Philo pleniâsimam scribit historiam. » 
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témoignage positif de Strabon en deux différents 
endroits de ses écrits. En traitant de la Carie et 
de Jasos, ville de cette contrée^ le savant géo- 
graphe, dans on texte déjà cité plus haut, rap- 
porte que Jasos était la patrie du dialecticien 
Diodore ; puis, a cette occasion , il explique le 
surnom de Cronus donné à notre philosophe, et 
dit qu'il lui venait d'Apollonius, qui avait été 
son maître , AttoXXcSvioç yàç SKaAsIrQ o Kpovoç, im- 
oromQ^ac êxetvou ^ Et ailleurs', en parlant de la 
ville de Cyrène, Strabon dit encore qu'elle était 
la patrie d'Apollonius Cronus,. le maître deDio* 
dore % xal Epdvoç iï AiroXXuvtoç exec 9év idxiVj b roû 
^ca^xrcxaO Aïoâcopou JiJaorxaXoç. Disciple d'Âpol* 
lonius, Drodare fut, à son tour, le maître de 
deux philosophes célèbres, dont l'un devait ap- 
partenir à la secte académique, et l'autre être 
le fondateur de l'école stoïcienne; nous voulons 
parler de Philon et de Zenon \ Hippobotus , 

* L. XIV. 
« L. XVII. 

' Indépendamment du double témoignage de Strabon 
&ur ce point, nous renvoyons, de plus, à la note de Mé- 
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus. 

^ Peut-être à ces deux noms pourrait-on joindre encore 
celui d'Arislon, mais en ce sens seulement qu'il adopta la 
dialectique de Diodore , 5tà tô Trpoo-j^^p^o'Oat tÇ ^taXsxTix^ tÇ 
xarà Tôv Ato^cipov, comme dît Sextus {Hyp, Pyrr,^ l. I, 
c. 33); car Ariston est surtout un platonicien, clvai ^ï âv 
irpdç nXarovixov. 
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dans Diogène de Laérte \ dit que Zénou le stoï- 
cien suivit les leçons de Diodore^ duquel il ap- 
prit la dialectique y (rvviiérpt^e de tloù r^ ^toâtùfua^ 

vYitiev. Quant à Pliilon^ sans que nous puissions 
établir ce point par des textes précis ^ il passe 
généralement pour avoir été non-seulement 
l'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui 
apparaîtra par la suite de ce Mémoire, mais 
encore son disciple; et c'est en particulier l'opi- 
nion de Ménage*, lorsque rencontrant dans le 
texte de Diogène de Laërte le nom de Philon ', 

* L. Vif, in Zen. 

' Nous reproduisons ici le passage de Diogène de Laë'rle 
auquel cette note est annexée : Z^vuv irpbç ^Auvoe t&v Sta- 
XcxTcxov ^tsxpivsTo, xal (Tuveo'p^ô^a^sv aura (1. II, in Zen.), 

' Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut, 
mentionné par Clément d'Alexandrie comme ayant laissé 
dans son Ménéxène quelques détails sur la TÎe de Diodore 
son maître. Il reste seulement à savoir quel était ce Philon; 
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est 
évident que ce ne peut être Philon d'Alexandrie. Reste 
donc à opter entre les deux philosophes que Tennemann 
appelle, l'un, Philon le Mégarique, l'autre, Philon l'Acadé- 
micien. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con- 
trairement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un 
seul et même personnage. Car, pour notre part, nous n'a- 
vons rencontré dans les documents de l'histoire ou de la 
philosophie ancienne aucune trace d'un Philon qui appar- 
tînt en propre à l'école de Mégare, et qui fût distinct de 
Philon l'Académicien. Ce Philon l'Académicien fut, au rap-> 
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OeX&>vai il ajoute en note : Diodori Croni disci- 
pulum, Zenonis condiscipalum. 

Il nous reste à rechercher l'origine de la dé- 
nomination de Cronus (Kpovoç) qui est restée 
attachée à Diodore. On interprète mal un pas- 
sage de Diogène de Laërte, en la Vie de ce philo- 
sophe, quand on en Induit que le surnom de 
Cronus fut donné à ce philosophe par le rot 
d'Egypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette 

port de Cicéron {Quast. acad, /^/), auditeur de Giito- 
maque, et voîci comment s'énonce Ménage en ce qui le 
concerne : « Discipulura et successorcm Clitomachus ha- 
u huit Philonem, teste eodem Nunienîo, dicto loco (scili- 
u cety ap. Euseb. Prœp. ei^ang.y 1. XIV) , et teste Cicérone 
tt io Lucullo. » Numenius et Sextus Ëmpiricns font de 
Pfailon, conjointement avec Gkarmide , le chef de la qua- 
trième académie. On peut voir, à cet égard, l'opinion de 
Numentus dans Ëusèbe (Prœp. etfang.^l, XIV). Quant à 
Sextus, il dît, au chap. XXXIII du livre I*' de ses Hypo^ 
tf poses ^ qu'aux trois académies dont les che£s sont Platon, 
Arcésilas, Garnéade et Glitomaque, il y en a qui ajoutent 
ude quatrième académie, qui est celle de Philon et de 
Gharmide. 

Il ne parait donc pas y avoir eu, contemporain ement à 
Diodore, deux Pbilon , l'un mégarique, l'autre académi- 
cien. G'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de 
Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de 
Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les 
leçons de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement; son véri- 
table maître est Clitomaque ; et si les historiens de la phi- 
losophie lui donnent le surnom de Aia^ixTtxoç, éplthète 
donnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n'est pas 
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occasion % que rappeler un surnom que Diodore 
portait déjà. La véritable origine de ce surnom 
nous est révélée par un double passage de Stra- 
bon, duquel il résulte que ce surnom fut d'abord 
celui d'Apollonius, maître de Diodore, et qu'il 
passa du maître au disciple : Anoïlévioç yip sTia- 
iccTo 6 Kpovoç, ii:i(jxr\(jaq i^LÛvov (AtoJoipou). Me-ni- 

Kpovou'... £t ailleurs ' : Kaï à Kpovoç $€ AitoXXgSvioç 
hitîBév è(TUVy 6 roû (^coAexrtxoO ûiioStùpov âiâci(TKaloç^ 
ToO xal auroO Kpovov Ttpo^ayopeijOévToçy |ULeT6ve}/}cavr<k>v 
rtvâv 70 Tov diâcxffKokov èniOerêV èm rbv /(juxQïîttjv. 

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce 
puissant dialecticien, valens dialecticus, comme 
l'appelle Cicéron, ce maître de l'art dialectique, 
c<Hnme le nomme Pline, mourut de honte de 
n'avoir pu résoudre un argument de Stilpon. 

qu^îl soit mégarique, c'est sealement à cause du caractère 
dominant de ses travaux et de la trempe particulière de 
son esprit. Tout en mentionnant donc Philon parmi les 
disciples de Diodore Cronus, nous avons dû ajouter qu'à 
proprement dire il ne fut pas un mégariqiie, mais bien uo 
aca<iémicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa^ 
crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra- 
vail sur l'école de Mégare. 

* Diodore était resté muet devant un argument de Stil- 
pon, et c'est alors que Ptolcmée, au rapport de Diogène de 
Laërte, l'appela Kjoovoç. 

• L. XIV, iibi de Jaso. 

' L. XVI î, ubi de Cyrena. 
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r< Pudore obiit Diodorus, sapienliœ dialecticae 
<( professor, lusoria queestione non protinus ad 
« interrogationes Stilponls dissoluta ^ » Diogène 
de Laërte dit que Diodore, interrogé par Stilpon 
sur la solution de quelque problème dialectique, 
fut gourmande par le roi pour son hésitation à 
répondre, et que, s'entendant qualifier par lui 
du nom de Gronus (Kpovoç), il quitta soudaine- 
ment l'assemblée, ne prit aucun repos jusqu'à 
ce qu'il eût composé un écrit sur le problème 
proposé, Trepl tov 7rpo6X>î|txaTo$, et mourut ensuite 
de chagrin, aôuptia (3/ov KocTéarpe^e*. Maintenant, 
en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore 
cette lutte éristique qui aboutit à la mort de ce 
dernier? Il semblerait, d après le récit de Dio- 
gène de Laërte, en sa Vie de Diodore Gronus, 
que ce fut en Egypte. Mais ce même Diogène, 
en sa Vie de Stilpon', dit positivement que ce 
dernier philosophe refusa d'aller en ce pays. 
Tout porte donc à croire que le fait raconté par 
Diogène se passa à Égine, où^ suivant le témoi- 
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto- 
lémée Soter* jusqu'à son rembarquement pour 

' Plin,,l. VII, 53. 
' L. Il, in Diod. Cr, 
' L. II (voir le chap. Stilpou). 

* Ptolémée, fils de Lagus^ avait été Tun des lieutenants 
d'Alexandre. Il fonda en Egypte la dynastie des Lagides. 
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ses états^ furiikBiy tiç Aïyivav^ eoiç èneîvoç (UroXeiMÛoç) 
oméi:Xev(Tev. On peut conjecturer que la. mort de 
Diodore eut lieu vers la cxxi*^ olympiade, envi- 
ron 296 ans avant l'ère chrétienne. Disciple 
d'Apollonius Gronus, qui était lui-même un 
disciple d'Eubulide , tandis que tous les autres 
philosophes de la secte de Mégare sont disciples 
immédiats d'Euclide, ou du moins d'un de ses 
successeurs directs, Diodore est, dans l'ordre 
d'apparition, le dernier des mégariques. Un peu 
plus d'un siècle donc s'écoula entre Euclide, le 
fondateur^ de l'école de Mégare, et Diodore, 
qu'on peut, avec raison, appeler son dernier 
représentant. Dans cet intervalle nous sont suc- 
cessivement apparus les noms d'Icthyas , de 
Thrasymaque, dePasiclès, de Glinomaque, d'Eu- 
bulide, de Stilpon, d'Apollonius Gronus^ d'Eu- 
phante, de Bryson, d'Alexinus. 

Nous avons eu occasion déjà de signaler les 
qualifications de puissant dialecticien, valens 
dialecticus, de maitre de l'art dialectique, sa-^ 
pientiœ diatecticœ prqfessor, données par Gi- 
céron et par Pline à Diodore Gronus. Sextus 
Empiricus attache au nom de notre philosophe 



^ Eii 400 avant notre ère, ou quelques années plus tôt, 
si l'on se rangea cette autre opinion, que l'école de Mégare 
existait déjà avant la mort de Socrate. 
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l'épi tbète de iia'hxuMraToç \ C'est qu'en effet 
Diodoi^y participant en ceci du caractère gé- 
néral de l'école a laquelle il appartient, est sur- 
tout et avant tout un dialecticien. Sans doute, 
on rencontre chez lui des théories qui, par leur 
nature, se rattachent soità la cosmogonie, comme, 
par exemple, son opinion sur le principe des 
choses, soit à la métaphysique, comme son opi- 
nion sur le problème du possible, Trepl di^vorov, 
soit encore à la physique, comme son opinion 
sur le mouvement, soit enfin à la logique, comme 
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il 
y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et 
en même temps domine tout cela, à savoir : la 
dialectique; à telle enseigne que plusieurs d'en- 
tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et 
soutenues par ce philosophe dans le sens où il 
les a posées, que pour montrer jusqu'où peut 
s'étendre la puissance de la dialectique, puisque, 
par des raisonnements ingénieux et subtils ou 
peut arriver à contester et à nier les choses les 
plus évidentes. Les diverses questions philoso- 
phiques chez Diodore, comme chez les auti*es 
mégariques, nous paraissent avoir été soutenues 

* u4(h,Math,, 1. I,chap. dernier, où il cite répîgranime 
suivante de Callîmaque : 

"- . . . Autos ô M&fioç 
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assez peu sérieusement en elles-mêmes, et avoir 
surtout servi de thème sur lequel la dialectique 
éristique de ces philosophes pût s'exercer et 
triompher. C'est en ce sens que nous paraissent 
pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez 
singulières que nous rencontrons dans le peu 
qui nous reste des travaux et des écrits de ces 
philosophes. Diodore Cronus n'est donc ni un 
sérieux métaphysicien, comme les philosophes de 
l'Académie,. ni, davantage^ un puissant ontolo- 
giste; c'est bien plutôt un éristique qui s'évertue 
à faire briller toutes les ressources de la dialec- 
tique, en la faisant servir à résoudre en un sens 
arbitraire des questions qui ont été uniformé- 
ment et à tout jamais résolues par le sens com- 
mun. Plusieurs d'entre les arguments éristiques 
qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont 
pas dû venir jusqu'à nous. Diogène de Laërte, en 
ses Monogi^aphies, rapporte que, dans l'opinion 
de quelques-uns, Diodore passait pour être l'in- 
venteur des deux arguments éristiques connus 
dans l'histoire de la dialectique sous les titres de 
€}^xexaXu|Ufji6voç (/e voilé) et de xepoiuvoç Xoyoç (le 
cornu) , TrpwToç âo^aç eipr»xevat rbv èyneitahjfÂfiévov 
nai xeparivov làyovy Tcard Ttv(xç^ Mais il est bien 
plus probable, et il résulte, non plus d'une tra- 

* Diog. L., 1. II, m Diod, Cr. 
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dilloii vague, xara Tivaçy mais cette fois du té- 
moignage de Diogène lui-même en un autre en- 
droit de son livre ^ que ces deux arguments^ 
ainsi que ceux qu'on appelait le chausse, le men- 
teur y le caché y l^ Electre, le tas*, doivent être 
rapportés à Eubulide, qui paraît s'être complu à 
ces sortes d'exercices éristiques : THç il EvyiXeiiov 
diado'/fiç ioTt noà EûSouXi JV}ç o lAiXriaioçy oç xal tzoXkovç 
êv ^eaXexrcxYÎ Aoyouç ^^poirwe, tov t€ ^evdoiievoVy xal tov 
iiaXavOivovra y xal HXexrpav^ xal iy%zyLak\}yndvoVj Y.oà 
trtùptkinvj xal xeparcvov^ xal ^aAaxpov '. Quant à Dio- 
dore, sa dialectique parait s'être principalement 
exercée sur la question de la signification des 
mots^ sur l'idée du possible^ mpl dwartùv^ sur la 
légitimité du jugement conditionnel, rè (jyv- 
nijLljhovy enfin sur la question du mouvement. 
Quel lien logique unissait entre elles ces diffé- 
rentes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de 
déterminer aujourd'hui en l'absence des écrits 
deDiodore Gronus; et les tentatives faites pour 
réunir en un corps de doctrines les opinions de 
ce philosophe sur ces divers points, nous parais- 
sent reposer uniquement sur des raisons très- 



* Diog. L , 1. II, in Euclid, 

* Voir notre Mémoire sur EubuHde. 

* Sur la réduction de ces arguments, voir noire Mémoire 
«ur Eubiilide. • 
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obscures et très-subtiles. Peut-être même ne se- 
rait-il pas déraisonnable de croire que , dans la 
pensée du philosophe mégarique, ces différentes 
thèses (sauf toutefois celle de l'immobilité et celle 
de l'indivisibilité de ces infiniments petits, tki- 
fitrzaL xal â/xéprî (Tfùixocray qu'il pose comme prin- 
cipes des choses*) n'étaient liées les unes aux 
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien 
étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles 
conjectures, emparons-nous du côté positif qui 
s'offre de lui-même à nos investigations. Ces 
différentes thèses sur le mouvement, sur le pos- 
sible, sur le principe des choses, sur le jugement 
conditionnel, sur l'ambiguïté du langage, es- 
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le 
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins 
nous est-il donné, sur les divers points qui vien- 
nent d'être indiqués, de faire usage des témoi- 
gnages très^circonstanciés de Sextus Empirtcus, 
de Gicéron, d'Aulu-Gelle, et ce sont ces témoi- 
gnages que nous allons successivement recueillir 
et invoquer. 

En premier lieu, sur la question de l'ambi- 
guité du langage et de la double signification 
des mots, c'était une thèse négative que soutenait 

* Voir, dans la suite de ce Mémoire, la justification et 
ce point spécial. 

ê 
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Diodore Cronus. Deux opinions se trouvaient 
ici en présence : celle des mégariques^ person- 
nifiée surtout en Diodore, et celle des stoïciens 
représentée par Ghrysippe. Le stoïcisme, avec 
Chrysippe, prétendait que toute espèce de mot 
étaitf de sa nature, ambiguë, en ce qu'un même 
mot peut toujours se prêter à deux ou plusieurs 
significations différentes. D'autre part, et con- 
trairement à cette assertion, Diodore de Mégare 
prétendait qu'aucun mot n'offre un sens dou- 
teux; et la raison qu'il en donnait, c'est que per- 
sonne ne pense, et, par conséquent, ne dit en 
réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu'il 
ne faut point prêter à un mot une signification 
différente de celle que lui prête celui qui parle. 
ff Lorsque, disait-il, il m'arrive de parler dans 
« tel sens, et a vous de m'entendré dans tel 
u autre, c'est que ma manière de dire a été 
r< obscure plutôt qu'équivoque. En effet, la dou- 
ce ble signification d'un mot ne saurait venir 
¥ que de ce que la personne qui parle dirait deux 
« ou plusieurs choses en même temps. Or, on 
c( ne dit ni deux ni plusieurs choses en même 
a temps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire 
c< qu'une. » Cette argumentation de Diodore con- 
tre la possibilité d'une double signification dans 
les motsa été conservée parAulu-Gelle^ : « Chry- 

* Noct. aliic.y XT, 12. 
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(f sippus ait omne yerbum ambiguum natura 
u esse, quoniam ex eodem duo Tel plura accipi 
« possunt. Diodorns autem^ cui Grono eogno- 
« mentum fuit : Nullurn , inquit, verbum am^ 
« biguum est; nec quisquam ambiguum diciî 
(c aut sentit; nec aliud dici videri débet quant 
a quod se dicere sentit is qui dicit. At^ cum ego^ 
« inquit, aliter sensi, tu aliter accepistij obscure 
H magis dictum quant ambiguë videri potest^ 
« Ambiguienim verbi natura illa esse debuit, ut 
« qui dicerety duo vel plura diceret. Nemo autem 
« duo vel plura dicit, qui se sentit unum di^ 
w cere.^ Tel était, au rapport d'Aulu-Gelie, Tëtat 
de la question entre DIodore et Chrysippe. Or, 
étant une fois mise à part l'exagération qu'il peut 
y avoir dans cette assertion, que tout mot est na-* 
turellement ambigu, omne verbum ambiguum 
natura esse, il est évident que Fexpérienoe ré^ 
sout la question en faveur du philosophe stoïcien 
contre le philosophe mégarique. En dOTet^ un 
mégarique devait moins que tout autre ignorer 
qu'il arrive parfois qu'on introduise intention- 
nellement dans le discours des expressions am< 
biguës. Un grand nombre d'ai^uments, attribués 
parla tradition philosophiques la secte érislique, 
que sont-ils autre chose que des sophismes de 
mots? Et d'ailleurs, n'arrive-t-il pas maintes fois 
qu'indépendamment de toute intention, l'am* 
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biguitë ft^iiitroduis^ dans notre langage^ et que 
les expressions dont nous nous serrons offrent 
deux ou plusieurs significations, lorsqu'en réalité 
nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une 
seule chose ? Assurément, il ne faut pas prêter 
à un mot une signification différente de celle que 
lui prête celui qui parle. Mais cette signification 
attachée à la pensée de celui qui parle, est-elle 
toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas 
toujours, u'est-on point, par cela même, exposé 
quelquefois à prêter aux mots que l'on entend 
un sens qu'ils n'ont pas dans la pensée de celui 
qui les prononce? Assurément encore, sauf le 
cas, tres-fréquent chez les éristiques, du sophisme 
de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs 
choses par un même terme, et ainsi chacun a 
conscience de l'unité de sa pensée et de son ex- 
pression, comme le dit très- bien Diodore dans 
le passage déjà mentionné d' Aulu-Gelle i « Nemo 
c( duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. » 
Mais cette unité de pensée et d'expression, si 
évidente pour la conscience de celui qui parle, 
existe-t-elle au même degré de lucidité pour ceux 
qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui 
s'attache alors à l'expression n'entraine-t-elle 
pas avec elle l'ambiguité, de telle sorte que celle- 
ci devienne une conséquence inséparable de 
celle-là, loin de pouvoir en être distraite comme 
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chose d'une nature distincte^ ainsi que tente de 
le faire Diodore, lorsqu'il dit^ au rapport d'Aulu- 
Gelle : « Lorsqu'il m'arrivede parler en tel sens, 
a et à vous de noi'entendre en tel autre, c'est 
« que ma manière de parler a été obscure plutôt 
a qu'ambiguë? » Il nous parait donc que, sur ce 
premier point, le stoïcisme a raison contre le 
mëgarisme, Chrysippe contre Diodore. Il nous 
reste à suivre la lutte des deux philosophies sur 
d'autres points tout autrement importants, et 
d'aboixl, sur la question du possible. 

C'est un haut et redoutable problème que ce- 
lui du possible, Trepi ^uvorcuv, comme parlent les 
mégariques et Diodore. Il ne s'agit plus ici, 
comme plus haut sur la question de l'ambiguité 
du langage , d'une simple thèse grammaticale. 
La thèse du possible implique un haut problème 
de métaphysique, et, en même temps, elle tou- 
che à la fois à la psychologie par la question de 
la liberté humaine et à la théodicée par la ques- 
tion de la puissance divine. En effets regardez- 
vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et 
même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais- 
sez par là au libre arbitre de l'homme toute son 
autonomie, et en même temps à la puissance 
divine toute son étendue. D'autre part, au con- 
traire, prétendez- vous qu'il n'y a de possible 
que ce qui est maintenant ou sera un jour? 
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Alors^ et dans ce second cas, tous ciroonscrivez 
l'action divine dans les étroites limites d'une 
réalité présente ou future dont vous vous eonsti- 
tuez l'apprécia teur, et du même coup vous en- 
levez a l'âme humaine l'activité libre^ pour ne 
lui laisser qu'une activité régie par des lois né~ 
oessaires* Or, entre ces deux doctrines, l'huma- 
nité et la saine philosophie, qui a pour attri- 
bution de reproduire, en leur conférant une 
forme scientifique, les croyances de l'humanité, 
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un 
côté, la conscience nous atteste la présence de 
certains actes internes, marqués de ce caractère, 
que nous aurions pu les produire autres ou 
même ne pas les produire ; de telle sorte qu'à 
coté d'un acte réel dont nous sommes auteurs 
nous sentons constamment en nous-mêmes la 
possibilité de mille et mille autres que nous au- 
rions pu créer également, et qu'il nous demeure 
loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère 
du moi , le possible déborde de toutes parts le 
réel* En est-il autrement dans une sphère plus 
haute et plus sainte ? Eh quoi ? Cette volonté, 
sans limites que je sens en moinnéme, comme 
parle Descartes, n'existerait pas en Dieu? Mais 
l'entendement ne répugne-tnl pas à une propo- 
sîtion de cette nature? Dieu ne nous est-il pas 
invinciblement donné non-seulement sous la 
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raison de puissanoe infinie, mais encore, et in- 
divisément, de cause infinie ? La volonté donc, 
qui est sans limites dans la nature , humaine , 
l'est, à bien plus forte raison, dans la nature 
divine, avec cette immense dissimilitude toutes- 
fois, que chez l'homme la puissance d'exécution 
est restreinte en des bornes ti'ès-étroites, tandis 
qu'en Dieu rien ne la circonscrit , rien ne l'ar- 
rête, rien ne l'entrave. Le sens commun et Ja 
philosophie protestent donc d'un commun ac- 
cord contre cette négation du possible en de- 
hors de toute réalité présente ou future. Eh 
bien ! ce système métaphysique, que le sens com- 
mun et la philosophie s'accordent à condamner 
au nom de la conscience et de la raison réunies, 
comme attentatoire tout à la fois à la dignité de 
l'homme et à la majesté de Dieu ^ Cut celui de 
Diodore ^ Nous possédons sur ce point plusieurs 
témoignages, et d'abord, celui d'Alexandre 
d'Aphrodisée * qui dit formellement que le pas- 

^ Cette doctrine parait avoir appartenu d'une manière 
plus générale à l'école de Mégare. Car Aristote, qui est an- 
térieur à DiodorCf et qui n'a pu, dans %es écrits, mention'* 
ner les opinions de ce philosophe, parle de la doctrine dont 
il s'agît ici comme étant celle de l'école de Mégare. -««- Voir 
sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous 
avons reproduit le texte d'Aristote. 

' Yoicî le passage tout entier de ce savant critique {Na(> 
quast,^ ï, 14) : AuvaTov )iytiii xai Trept t«v ^vv^twv, ToO^e 
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sUfle pour Diodore, c'est ce qui est actuellement 
ou ce qui doit être un jour ; qu'ainsi, par exem- 
ple, il est possible que j'aille à Corinthe, si en 
réalité je dois y aller un jour , mais que cette 
possibilité cesserait si je n'y devais pas aller. 
C'est dans cette discussion sur le possible que 
parait avoir eu sa place cet argument qu'on at- 
tribue ^ à Diodore Cronus sous le titre de xupicuuv 
Xoyoç. Cette réduction opérée par Diodoi^ du 
possible au réel soit présent soit future est en- 
core attestée par Cicéron' ; ce lUe enim (Dio* 
tf dorus) id solum fîeri posse dicit quod aut sit 



Aio^wpw \iytxatf fn/wv 6 Ivriv h wrax, To y dp ti ôv h laojxt- 
vov irdvrejç ^uvarov fxovov mUoç STidfTO. To yàp c/xè iv KopivOu 
yt^dvBatf ^uvaTÔv xar' oeÙTdv, cî ^v sv Kop^vOej , ^ 7rdvT&>c /xé^- 
"koifu Irto-Oai * et ^è fi^ yivof^iov, w9k ^uv«rôv Jv * xat ré Trai- 
^lov ycyiffdat ypap^iarutèv %l ivoiro * ou cîç xaraoxsvvv xal 6 
xuptcOuv i9p6»TigT0 Xoyoç viré Aco^wpou * ô^o£ak xai rrepi roO xarà 
^iXuva * iv 9k TOVTO xarà ^Ckinv )iC7Ô|X8yov éTriTij^stonjra toO 
V7roxci|xivoVy xal viro rivâv IÇuOcv ccvoc^xaCuv ^ yivéo-Oai xsxfii>^iH 
fiivov. OuTuç TO â^^vpoit TO 6v tÇ AtTOfA^, i^ TO cv tÇ ^vOû duvaTÔv 
IXcys xotuO^ai ov Ixcî, xaéroi xuXu6/Jifvov vtto tûv Trspic^^ovTcav 
oûtq cÇ âvdyxioc* âv IffTè |xsTaÇù to \mb Âpco'TOTiXouç ^syopsvov * 
^inMCT^ yàp t6 otdv ti ysvéotOai âxco^DTOv ôv, xàv fAii yévi^Tai * 
rb yàp â^upov t6 pàv iiii iv cv tÇ àTd/Au /Ai}^à ôXa>ç vird tivoç xu- 
Xuôfuvovy ^waTiv x«uOvMUy xav pig^éiroTC xavO^, oti p;^} xexol»- 

XvTOl. 

* Themist., Orat, II. — Pliitarch., De comm- notit. 
adv. s. 24. 
« Aî/a/o, VI. 
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(f verum aut futurum sit verum; et quicquid 
(c non sit futurum , id negat fieri posse. » Sur 
ce terrain , comme , plus haut ^ sur la, thèse de 
Tambiguité du langage^ nous rencontrons encore 
les doctrines de Gbrysippe^ le stoïcien, comme 
contradictoires à celles de Diodore. Ghrysippe 
regardait comme possible ce qui n'est pas arrivé 
et même ce qui ne doit jamais arriver, Trâv ro 
êiri(Jet)tTtxov Toû yevécrBccLf xav fx."/! fxéXAyj yeirnaecrOai, dv^ 
vccTov ètrriv^. Diodore, au contraire, d'après le^ 
témoignage de Gicéron, que nous venons de re- 
produire textuellement, s'efforçait de prouver 
qu'il n'y a de possible que ce qui est maintenant 
ou sera un jour. Pour soutenir une semblable 
thèse, le philosophe mégarien partait de cet 
axiome, que rien de vrai ne peut se convertir 
en faux, comme aussi rien de faux ne peut se 
convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est 
vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut 
pas ne pas être arrivé ; le passé est donc néces- 
saire. De même pour l'avenir. En effet, commie 
le dit Gicéron , interprète en ce point des doc- 
trines de Diodore, les choses destinées à être ne 
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se 
transformer de vraies en fausses; et réciproque^ 
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de 

* Pluiarch. Repugn^ stoic. 
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fausses qu'elles sont dans l'avenir, se changer 
en vraies y <c omne quod faisum dicitur in futn- 
ri rum id fieri non potest \ » Toute contingence 
s'évanouit donc , et l'avenir devient nécessaire 
aussi bien que le passé. Toute la différence, c'est 
que les choses qui ont été paraissent immuta-- 
blés, tandis que la même immutabilité n'appa- 
raît pas également pour celles qui seront. « Pla- 
ce cet igitur Diodoro, id solum fieri posse quod 
(c aut verum sit, autverum futurum sit. Qui lo^ 
(( eus attingit hanc quœstionem, nihil fieri quod 
« non necessefuerit, et quicquam fieri potest, id 
(f aut jam esse aut futurum esse; nec magis com- 
(c mutari ex veris in falsa ea posse quœ futui^ 
(( sunt quam ea quas facta sunt ; sed in factis im- 
(( mutabilitatem apparere, in futuris quibusdam, 
or quia non apparet, ne necesse quidem videri*. » 
Toute cette argumentation de Diodore, exposée 
ainsi par le philosophe latin, repose, comme il 
est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé, 
dans le langage de l'école, sophisme de la con- 
fusion des genres, c'est«à-dire, sur une illégitime 
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le 
nécessaire; et de plus, elle entraine comme con- 
séquence immédiate, ainsi que déjà nous l'avons 



» DeFato.yi. 

' Cicer. , de Fato, VI. 
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fait remarquer^ la négation du libre arbitre dans 
l'homme^ et de la toute-puissance en Dieu. Or, 
nous l'ayons établi plus haut, le sens intime^ 
dont 1 autorité est infaillible, témoigne haute* 
ment de notre libre arbitre; et, d'autre part, la 
raison, s'aidant de procédés empruntés tout à 
la fois à l'expérience psychologique et à l'expé- 
rience sensible, nous révèle en Dieu la liberté et 
la toute-puissance. Voilà pour les conséquences 
qu*eu traîne après elle la doctrine de Diodoi^ sur 
la nature du possible, Trepi ^waruv. Quant au prin- 
cipe sur lequel cette doctrine repose, c'est-à-dire, 
cette fausse assimilation, cette illégitime analogie 
entre le réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire, 
il est à tout jamais répudié par la philosophie 
comme par le plus Tulgairebon sens. Tout néces- 
saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit 
dans le passé, soit dans l'avenir. Mais est-il permis 
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le 
contingent n'entre-t-il pas pour une très-grande 
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle, 
soit future? Chacun de nous n'opère-t-il pas une 
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne 
pas être et ce qui peut indifféremment être ou 
n'être pas? Gomment, d'ailleurs, une semblable 
distinction se trouverait-elle si lucidement mar- 
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait 
pas à quelque chose d'intimement existant et de 
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profondément enraciné dans la pensée? Toute 
cette argumentation de Diodore sur le possible^ 
jrepc iyjifdxtùVf n'est donc autre chose qu'un so- 
phisme dangereux dans ses conséquences^ ab- 
surde en son principe; et, sur cette question, la 
philosophie et le genre humain s'accordent à 
dire, avec le stoïcisme, et avec Chrysîppe, con- 
tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce qui 
n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne 
doit jamais arriver, xav /xyj ilùIti yevin(Te(TOai Svvazoïf 
ètrriv, suivant l'expression de Flutarque^, ou, 
suivant celle de Cicéron ', interprète, en ce point, 
ainsi que Plutarque, de la pensée du philosophe 
stoïcien, quœ non suntfieriposse. 

Maintenant , les yeux fixés sur les conclusions 
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons 
d'aboutir, mentionnons en toute son intégrité, 
dans un intérêt tout à la fois philosophique et 
historique, et pour en finir sur ce point, le pas- 
sage du traité de Fato dans lequel Cicéron a 
exposé avec la plus lumineuse précision le dis- 
sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme , 
entre Diodore et Ghrysippe sur la question da 
possible. (( Ici (dit le philosophe romain), ici 
« est le point capital de la discussion entre Chry- 



' Repugn, sioic, 
? De Fato, VI. 
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«•slppe et Diodore. Ce dernier n'admet comme 
c( possible que ce qui est vrai ou doit l'être, et 
(c regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar- 
ec river, tandis que tout ce qui ne doit point ar- 
ec river, il le met au rang des choses impossi- 
cc blés. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes 
« comme possible même ce qui ne doit point 
w arriver. Cette pierre précieuse, par exemple, 
ce peut, selon toi, être brisée lors même qu'elle 
(c ne devrait jamais l'être; et, d'autre part, il 
(c n'était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus 
(C régnât à Corinthe, bien que l'oracle d'Apollon 
(C l'eût prédit mille ans auparavant. Mais révè- 
re nous à la question mpt SwarcùVy comme disent 
(C les Grecs, dans laquelle on examine la nature 
ce du possible. Diodore prétend qu^il n'y a de 
c< possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ; 
(C ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne 
« soit nécessaire; que tout ce qui est possible 
ce est déjà ou doit être un jour; et que l'avenir 
ce ne peut, non plus que le passé , devenir faux 
ce de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, l'immu'* 
ce tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier 
ce quelquefois dans l'avenir, parce qu'on ne l'y 
ce voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'un 
ce homme attaqué d'une maladie mortelle, il sc- 
ce rait vrai de dire : // mourra de cette maladie. 
u Mais si on peut le dire, avec la même certitude. 
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» d'un homme qui ne serait pas aussi manifes- 
(( tement en danger, sa mort n'en est pas moins 
« certaine. Le vrai, même pour l'avenir, ne 
« peut devenir faux. Cette proposition : Scipion 
« mowra^ quoique s*appliquant à l'avenir, est 
(c de nature à ne pouvoir devenir fausse; car il 
« s'agit d'un homme, et tout homme est mor- 
« tel. Si Ton disait : Scipion mourra dans son 
« litj la nuitj victime de la violence^ on le dirait 
« avec vérité; car on dirait ce qui doit arriver; 
« et on le sait par ce qui est arrivé réellement. 
(( Il n'y avait pas moins de vérité à dire : Sci- 
« pion mourra ainsiy qu'à dire : Scipion mourra. * 
« La mort de Scipion n'était pas plus nécessaire 
({ que la mort de Scipion avec telles circon- 
u stances déterminées, et cette proposition : 
u Scipion sera tué, n'est pas plus susceptible de 
fr devenir fausse que cette autre proposition : 
« Scipion a été tué *. » 

^ At hoc, Chrjsippe, miDime vis, maxime que tibi de hoc 
ipsocum Diodoro certamen est. Ille eDÎm id solum tîeriposse 
dicit quod aut verum sit^ aut venim futurum sit ; et quidquid 
futm'um sit, id dicit fieri necesse esse; et quidquid non sit 
futurum, idnegat fieri posse. Tu et quse non sint futura posse 
Beri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id nunquam fu- 
turum sit, neque necesse fuisse Gjpselum regnare Corinthî, 
quanquam id millesirao ante anno Apollonis oraculo editum 
esset.... Sed ad illam Diodori contentionem, quam Trepi ^t>- 
varoivappellant, revertamur, in qua quid valeat id quod fieri 
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Un troisième point à envisager dans la philo- 
sophie de Diodore Gronus est Fopinion de ce 
mégarique sur les conditions de légitimité du 
jugement conditionnel ^ ro (rvvniiixévov y question 
logique qui vient ainsi s'ajouter , dans les doc- 
trines de notre philosophe, à la question gram- 
maticale de l'ambiguïté des mots et à la ques- 
tion métaphysique du possible» Au rapport de 
Cicéron^y la question de la légitimité du juge- 

possît requiritur. Placet îgitur Diodoro id solum fierî posse 
quod aut verum si t, a ut verum fulurum sit. Qui locus attin- 
get hanc quxsiionem, nîhil fierî quod non necesse fuerit, 
et quidquid fierî possit, id aut jam esse aut futurum esse ; 
nec inagis conimutari ex veris in falsa ea posse quae futur» 
suntquam ea quae facta sunt ; sed in factis immutabilitatem 
apparerc^ in futuris quibusdani, quia non apparet, ne inesse 
quîdem vidcri : ut in eo, qui mortifero morbo urgeatur , 
verum sit : » Hic morietiir hoc morbo ; » at hoc idem si vere 
dicatur in. eo in quo vis morbi tanta non appareat, nibilo- 
minus futurum sit. Ita fit ut commutatio ex vero in falsum, 
ne in futuro quideni ulla fieri possit. Nam Morielur Scipio 
talem vîm babet, ut, quanquam de futuro dicitur, tamen id 
non possit converti in falsum : de bomine enim dicetnr, cui 
necesse est mori. Sic , si diceretur : « Morielur noctu in cu- 
biculo suo Scipio ui oppressus, vere diceretur : id enim fore • 
diceretur quod esset futurum ; futurum autem fuisse ex eo 
quia factum est intelligi débet, I^ec magis erat verum : Mo^ 
rietur Scipio, » quam u Morielur illo modo ; w nec magis 
necesse roori Scipionem quam illo modo mori ; nec niagîs 
immutabile ex vero in falsum « Necalus esl Scipio^ » quam 
« necabitur Scipio. « (Cicer., de FalOyN\») 
* j4cad., 1. H, c. 47. 
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ment conditionnel, ro ^ovrifiiihov y était fonda- 
mentale dans la dialectique grecque , et des 
solutions diverses y avaient été apportées par 
Diodore, par Philon, par Ghrysippe. «In hoc 
« ipso, quod in elemento dialectici docent, quo- 
cr modo judicare oporteat verum falsum ne sit 
« si quid ita connexum est ut hoc : iSV dies est^ 
n lucet, quanta controversio est! Aliter Diodoro, 
a aliter Fhiloni, Ghrysippo aliter placet. » Quel- 
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces 
trois philosophes, et notamment celles de Dio- 
dore? C'est ce que nous allons rechercher, après 
avoir sommairement posé les conditions de légi* 
timité du jugement conditionnel. 

Ces conditions sont des plus simples; et les 
développements apportés sur ce point par la 
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener 
tous à ce précepte, que suggère la science et, 
antérieurement à la science, le bon sens, cette 
logique primitive et instinctive du genre hu- 
main, \^ que l'antécédent soit vrai; 2° qu'il 
existe entre l'antécédent et le conséquent une 
relation de telle nature, que la vérité du premier 
entraine nécessairement celle du second, comme, 
par exemple, en ce jugement : Si Dieu est juste ^ 
il y a une viejuture. Ceci posé, quelles étaient, 
h cet égard, les doctrines logiques de Diodore, 
soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de 
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dissimilitude avec celles de Phiion et de Chry«- 
sippe auxquelles Gicéron semble les opposer 
dans le passage des Académiques que nous ve- 
nons de mentionner? La réponse à cette question 
complexe se trouvera dans Sextus de Mytilène^ 
Et d'abordy en ce qui concerne le stoïcien 
Chrysippe : w Les stoïciens^ dit Sextus^ reconnais- 
(c sent comme bon connexum celui qui, com- 
te mençant par le vrai, ne finit pas par le faux. 
« Car, ou le jugement conditionnel (le con- 
« nexuniy to trwmixfjdvov) commence par le vrai 
« et finit par le vrai, comme: SU fait jour ^ il 
«fait clair; ou il commence par le faux et finit 
« par le faux, comme : Si la terre vole, elle a des 
« ailes; ou il commence par le vrai et finit par 
« le faux, comme : Si la terre existe, elle vole ; 
a ou enfin il commence par le faux et finit par 
« le vrai , comme : Si la terre vole, elle existe. 
cf Les stoïciens disent que, de tous ces jugements 
<c conditionnels, il n*y a de vicieux que celui 
(c qui commence par le vrai et qui finit par le 
<i faux, et que tous les autres sont légitimes, 
(c Dans le jugement qui commence par le vrai 
« et finit par le vrai;, ils appellent le premier 
w membre antécédent, et ils ajoutent que cet 
« antécédent a la vertu de faire découvrir le con- 

• Hyp, Pyrrh,, I. II, c. 11. 
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« séqueni. Ainsi, par exemplei disent-ils, dans 
« ce connexum : Si cette femme a du lait, elle a 
« conçu, ce premier meitibrei cette femme a 
<i du lait, démontre le second, <:ette femme a 
le conçu. » 

Tel était, au rapport de S^xtus, lopinion des 
stoïciens et de Chr jsippe* mr la question qui nous 
occupe. Voici, d'après le même témoignage, 
quelle était celle de Fhilon : 

« L'opinion de Fhilon est qu'un connejcum 
u est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de corn- 
(c mencer par le vrai pour finir par le faux^ : » 
1 ègle essentiellement semblable à celle que nous 
venons de rencontrer chez les stoïciens et chez 
Chrysippe, quoi qu'en ait pensé Cicéron qui, 
dans lepassagedéjà mentionné : « Aliter Fhilon i, 
« Chrysippo aliter placet, >» semble établir une 
différence entre la théorie de Fhilon et celle de 
Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoï- 
ciens? Que, parmi les jugements conditionels, 
il n'y a de vicieux que celui qui commence par 
le vrai pour finir par le faux, et que tous les au- 
tres sont légitimes. Or, cette opinion est préci- 
sément celle que Sextus, en ses Hjrpoty poses*, 
attribue k Fhilon. Et s'il pouvait rester quelque 



^ Sextus, ibid. 
• Lx)c. citât. 
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doute sur Taccord fondamental de la théorie de 
Phiion aTec celle de Chrysippe, un autre passage 
de Sextus , emprunté non plus à ses nup^vcc«c 
x^KOTunùatiÇy mais à son traité Ufoq xouç fxafinïfMcn* 
Yjoùçy serait de nature à levet* toute incertitude* 
« Philon (dit Sextus^) estime qne le jugement 
« conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui ar- 
ec rive pas de commencer par le vrai pour finir 
« par le faux. fùv <b(k(ày ihyey aXmOU yiyv^^^a^ ro 

ce hà i^evdoç. » Or, nous le demandons, ii'estr*ce 
pas là, mot pour mot, la règle posée par Ghry- 
sippe et les stcnciens? Mais laissons continuer 
Sextus : « De telle sorte (ajoute le sceptique de 
u Mytilène*) que, suivant Philon, il y a pour le 
i( jugement conditionnel trois manières d'être lé** 
(c gitime et une seule d'être erroné. Ûcrt rpcx^c 

« de Tponoy tpeOdoç. » Or , quelles peuvent être 
pour le jugement conditionnel ces trois ma- 
nières d'élre légitime, sinon celles^-là précisé^ 
ment qu'adopte la théorie de Cbrysippe, à sa- 
voir : i^ lorsque l'antécédent et le conséquent 
sont vrais; 2^ lorsque l'antécédent et le consé^ 
quent sont faux ; d^ lorsque l'antécédent est faux 



' yi<iif. math, yillyaii^f. logic. 
« ïbid. 
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et que le conséquent est vrai ? Et quel est^ d'au- 
tre part, le cas unique d'illégitimité pour le ju- 
gement conditionnel? Il consiste, pour Philon 
comme pour Chrysippe, dans l'alliance d'un 
conséquent faux avec un antécédent vrai. Ainsi, 
bien que Cicéron ait pu dira : Aliter Chrjsippo 
placetf aliter Phi/onij la théorie dialectique des 
deux philosophes à l^endroit du jugement condi- 
tionnel est absolument la même. Elle se ramène, 
de part et d'autre, à cette règle, que, pour être 
légitime, un jugement conditionnel doit éti*e 
constitué de telle sorte qu'il ne commence pas 
par le vrai pour finir par le faux, àXmBlç ylyveffBat 

éirc i{/eO()oç' : règle arbiti^ire, étroite, défectueuse, 
tt dont l'insuffisance est aisément démontrée par 
Sextus% moyennant la simple application qu'il 
en fait à l'exemple suivant : S^ilfcùtjourj je dis* 
serte. En effet, en se plaçant dans Thypothèse la 
plus favorable à la théorie , à savoir, qu'il iasse 
jour réellement, et que réellement aussi je dis- 
serte, voila un jugement conditionnel qui parait 
posséder parfaitement toutes les conditions de 
légitimité requises par la dialectique de Chry- 
sippe et de Philon. L'an técédent^ pris en soi, est 



* Sext. Empir., Adif, maih. VIII, adw logic. 
" Hyp.PyTrh.,VU,c. 11. 
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vrai. Le conséquent, pris également en soi^ n'est 
pas moins vrai. Et pourtant l'entendement ne 
rejette-t-il pas un semblable jugement , et cette 
proposition: S^ il fait jour ^ je dis série ^ peut-elle 
être acceptée par qui que ce soit à titre de con^ 
nexum légitime? C'est que, indépendamment du 
caractère particulier de vérité ou de fausseté, soit 
de l'antécédent, soit du conséquent, il se trouve 
dans le jugement conditionnel un élément infi- 
niment plus essentiel, que Philon et Chrysippe 
paraissent ayoir négligé, àsavoir, la conséquence, 
en d'autres termes : la relation logique du con- 
séquent avec l'anlécédent. Or, toute théorie 
qui ne tient pas compte de ce dernier élé- 
ment dans le jugement conditionnel , est , par 
cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous 
reprochons ici à la théorie de Philon et de Chry- 
sippe. 

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier, 
tant en elle-même que comparativement à l'opi- 
nion de Philon et de Chrysippe, la théorie de 
Diodore Cronus sur le jugement conditionnel. 
Sextus de M ytilène sera encore ici notre guide : 
« Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité 
(c du connexum^ que jamais il n'ait été et ne 
c< soit possible que, commençant par le vrai, il 
« finisse par le faux. Aco^wpoç th.yz Sri fxinre ivtii- 
« j^CTo ixYire èviéyer^i ipyofievov in^ahnQovç linyeiv èiû 
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u ^tifioç \ » Or, sans aller plus loin, on Yoît, au 
premier aperça, toute la distance qui sépare 
cette théorie d'avec celle de Philon et de Chry* 
sippe. Suivant ces derniers, un jugement condi- 
tionnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas 
de commencer par le vrai pour finir par le faux. 
Cetle condition de légitimité parait insuffisante 
à Diodore* Il veut, de plus, qu'il soit et demeui^e 
à tout jamais impossible que, l'antécédent étant 
vrai, le conséquent soit (aux. Et c'est ce qui pa-- 
ralt évident par la suite du passage de Sextns , 
dont nous venons de reproduire les premières 
lignes» Gak*, ainsi qu'ajoute le philosophe de My- 
tilène ' , « le jugement conditionnel cité préoé- 
cf demment : S'il fait Jour, je dùserie^ pourrait 
(V devenir illégitime , attendu que , s'il fait jour 
(c et que je cesse de parler , il arrivera que ce 
(( jugement conditionnel, qui commençait par 
Cf le vrai et finissait par le vrai , commencera 
(c maintenant par le vrai et finira par le faux, ce 
«r qiu, dans l'opinion de Diodore, est înoompa-^ 
Cf tible ftveo la légitimité d'un jugement condi** 
ft tionnel. » 

Cette même opinion de Diodore , appréciée 
tout à la fois en elle^^méme et dans ses rapports 



» Hypot, Pyrrh,, 1. II, c. 11. 
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de dissimilituda avec celle de Philon et de Gfary- 
sippe ^y peut encore être mise en lumière par un 
autre passage deSextus, emprunté ^ cette fois , 
non plus aux Hjpoty poses ^ misiis au traité Contre 
les Dogmatiques ^ IIpoç toO^ MAdy}|iiiartxo;>ç. Voici 
ce pasjsage : 

a Diodore regarde oomme vrai^ dans Tordre 
« des jugements conditionnels^ celui qui, com* 
(c mençant par le vrai, ne saurait en aucune fa- 
H çon iitiîr par le faux : opinion contraire à celle 
« dePhilon. En effet, un jugement conditionnel 
« du genre de celui-ci ; S^iljiiitjour, je disserte, 
« doit être vrai, suivant Fhiion^ puisque, com- 
u mençant par le vrai, il fait Jour, il iSnit par 
u une assertion également vraie, je disserte. 
« Âux^yeux de Dtodorei au contraire, un tel ju- 
« gement est illégitime. Car, bien qu'il com* 
u mence par le vi^i, il fait jour, il se peut qu'il 
u finisse par le faux^ je disserte, comme» par 
« exemple, lorsque je iriens à garder le silence. 
a Pe même de cet autre jugement ; S'il fait nuit, 
« je disserte. S'il fait jour et que je me taise, le 
w jugement précité ; S'il fait nuit , je disserte, 

^ Notis avons déjà dit que Chrysîppe était stdScien. Il 
florissait vers l'an 217 avant J.^G. -— Quant k Philon, il 
s'agit ici de l'Académicien, qui fut tout à la fois le disciple 
et l'adversaire de Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre- 
mière partie de ce Mémoire. 
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(( n'en sera pas moins légitime aux yeux de Phi- 
u Ion; car, commençant par le Êiux, il finit éga* 
u lement par le faux. Suivant Diodore, au con* 
M traire, ce même jugement est illégitime; car 
« il se peut qu'après avoir commencé par le 
u vrai, il finisse par le faux; comme, par exem- 
« pie, s'il fait nuit et que je vienne à me taire. 
M Voici enfin un troisième jugement : S* il fait 
a nuity il fait jour. Eh bien ! aux yeux de Fhi^ 
« Ion, ce jugement est légitime pourvu qu'il 
a fasse jour; car, tout eu commençant par le 
(( faux, il fait nuit, il finit par le vrai, il /ait 
(( jour. Aux yeux de Diodore , au contraire, ce 
M même jugement est illégitime, par la raison 
M qu'il peut se faire que, la nuit survenant, 
{( ce jugement, qui commence par le vrai , il 
u/ait nuit, finisse alors par le faux, iljait 
»} jour. » 

On comprend toute la portée de ce passage 
de Sextus. Philon et Ghrysippe disaient qu'il n'y 
avait pour le jugement conditionnel qu'une 
seule manière d'êti^ vicieux t à savoir , lorsque 
commençant par le vrai, il finissait par le faux; 
et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois 
manières d'être légitime, à savoir : 1"" lorsque 
l'antécédent et le conséquent sont vrais; 2° lors- 
que l'antécédent et le conséquent sont faux ; 
3® lorsque l'antécédent est faux et le conséquent 
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vrai. Eh bien! Sextus, ainsi qu'on vient de le 
voir dans le passage mentionné , prend des 
exemples de chacun de ces trois cas, et, leur 
appliquant la règle posée par Diodore, il n'a 
pas de peine h démontrer Tinanité de la théorie 
de Fhilon et de Ghrysippe. Le critérium de Dio- 
dore est donc, sur le point spécial qui nous oc« 
cupe, supérieur à celui de ses adversaires. Infé- 
rieur à Ghrysippe dans la solution apportée à la 
question grammaticale de Fambiguité des mots 
et au problème métaphysique du possible ^ le 
mégarique reprend ici, sur la question de la 
légitimité du jugement conditionne], l'avantage 
sur le stoïcien. Est-ce à dire que la régie posée 
par Diodore, à savoir : que, pour être légitime» 
le jugement conditionnel doit être de telle na- 
ture que, commençant par le vrai, il ne puisse 
en aucune façon finir par le faux, soit une règle 
parlaite? Nous ne le pensons pas; car nous n'y 
trouvons pas explicitement exprimée cette pen- 
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé* 
pend fondamentalement de la relation logique 
qui doit exister entre l'antécédent et le consé- 
quent. 

Nous avons jusqu'ici rencontré dans Diodore 
trois théories, savoir : en premier lieu, une 
théorie grammaticale sur l'ambiguité du lan^ 
gage; en second lieu, une théorie métaphysique 
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mv la question du possible, nepi iwdtiùv; en 
troisième lieu , une théorie dialectique sur la 
légitimité des jugements conditionnels. Une 
théorie ontologique sur Ja question du mouye** 
ment va se joindre à celles qui viennent d^étre 
mentionnées. Le problème du mouvement fut 
résolu par Diodore en un sens éléatique, c'est*^ 
à-dire négatif. Toutefois cette négation apportée 
en réponse par Diodore à la question du mou- 
vement fut-elle absolue ou circonscrite en cer- 
taines limites? S appuya^t'^lle sur des raisonne- 
ments exclusivement empruntés aux éléates ou 
sur des arguments originaux? C'est ce que vont 
nous apprendre les documents que nous a lé* 
guésy à cet égard) l'histoire de la philosophie* 

Les écrits de Sextus Empirîcus, qui^ sur les 
points précédents, ont déjà si puissamment 
éclairé nos i^echerches, nous fournissent encore 
de précieux renseignements sur les diverses doc-^ 
trines relatives au mouyement, et^ en particu- 
lier, sur le système de Diodoi^. Il ne sera paa 
çans intérêt de rapporter ici les principaux 
passages de Sextus relatifs au point dont il 
s'agit. 

Au livre III (oh. 8) de son traité intitulé Hup- 
ptùytïai u7roru7r«Sarecç y le philosophe de Mytilène 
s'exprime ainsi : » Il y a eu, si je ne me trompe* 
« trois opinions principales sur la question du 
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« mouvement. Biasetd autresphiiosophescroient 
« qu'il y a du mouvement. Mais Parmënide, Më- 
(( tissus, et plusieurs autres, le nient. De leur 
(r côte, les sceptiques prétendent qu'il n'est pas 
« plus vrai de dire qu'il y en a, que de dire qu'il 
K n'y en a pas. 

(r Nous commencerons, par exposer les raisons 
(( de ceux qui disent qu'il y a du mouvement, 
u Ces philosophes s'appuient principalement sur 
cr l'évidence de la chose. Si, disent-ils, il n'y a 
« pas de mouvement, comment le soleil se trans- 
« porte- t-il d'orient eu occident, et comment 
u détermine-t-il ainsi les différentes saisons de 
if l'année, qui résultent de sa plus ou moins 
« grande proximité? Et comment des vaisseaux^ 
(c partis de tel port, abordent-ils à tel autre 
(f port, très-éloigné da premier? Gomment celui 
(( qui nie le mouvement sort-il de chee lui et y 
i< rentre-t-ii? Ces philosophes regardent toutes 
« ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi- 
w losophe cynique, à qui on avait proposé un 
« argument contre le mouvement, ne répondit 
« rien; mdis> se levant de sa place, il se mit à 
« marcher, montrant ainsi par action et par ef- 
« fet qu'il y a du mouvement. C'est ainsi que ces 
« philosophes qui croient au mouvement ta- 
f< chent d'imposer silence à ceux qui sont d'un 
« sentiment contraire. 
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(( D'autre part, ceux qui nient l'existence du 
i( mouvement appuient cette négation sur les 
« raisonnements suivants : Si quelque chose se 
(« meut, ou elle se meut d*elle-méme, ou elle est 
« mue par quelque autre. Dans cette seconde 
« hypothèse, la chose mue par une autre le sera 
(c ou sans cause ou en vertu d'une cause. Si la 
K< chose mue Test par quelque cause, cette cause 
(( sera sa cause motrice, laquelle, à son tour, 
« devra avoir une autre cause motrice, celle-rci 
(( une autre, et ainsi à l'infini, comme nous 
r< l'avons démontré en traitant de la cause; de 
« telle sorte que le mouvement sera sans com- 
(( mencement; ce qui est absurde. Donc, en pre- 
(( mier lieu, la chose mue ne l'est point par une 
« autre. Mais, d'autre part, elle ne l'est pas non 
(( plus par elle-même* Car, comme tout ce qui 
« se meut produit cet effet, soit d'arrière en 
(c avant, soit d'avant en arrière, soit de bas en 
« haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose 
« qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une 
(C de ces manières. Mais si elle se meut d'arrière, 
« en avant, elle sera alors derrière elle-même. 
« Si elle se meut d'avant en arrière, elle sera 
tf devant elle-même. Si elle se meut de bas en 
w haut, elle sera sous elle-même. Si elle se 
« meut de haut en bas, elle sera au-dessus d'elle- 
« même. Or, il est impossible qu'une chose soit 
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« OU au-dessns , ou au-dessous , ou en arrière ^ 
(f ou en avant d'elle-même. Donc^ il est impos- 
er sible qu'une chose soit mue par elle-même. 
(c Or, si rien n'est mû ni par soi, ni par autre 
« chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe 
(c pas. » 

Indépendamment de cet exposé général, re- 
latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad- 
versaires du mouvement, et que nous emprun- 
tons aux nvpp(ùveïai uTronnrcoo'ecç, Sextus, en son 
Upoç Tovç pa6y7fxarixouç, mentionne spécialement 
l'opinion de Diodore Cronus, et c'est dans la 
seconde des catégories qui viennent d'être men- 
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. Il 
l'y range avec Parménide, avec Mélissus, avec 
tous ceux qu'Aristote avait appelés orao-icoTaç et 
à<fvaUo\}ç : « Mri elvae ie (xiVYiaev) oî nepi Uapiievliviv 
« xal MeXitro'oVj oSç 6 ApuTTorélinç OTao'twraç ts rriq 
H (fiKTBCùç xal a^fVdiY.ovç xéxXy}xev* (TTadioiroLç [jlÏv àno 
w TTiç aTatretùÇj à^fv^inovg Sé^ ort «px^ xtvï70"ewç eorlv 
« Yi fuo'iç, ^v aveiXov, cpa|uievoc [mâiv xivsIo'Gac. Jlviitfé" 
a perai ii tovtoïç rpïç av^paat xal Aeo^copoç 6 Kpovoç*. n 

Maintenant, sur quels arguments Diodore ap- 
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu- 
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux 
parts sont à faire : l'une d'imitation , l'autre 

* jédi^. matkem,, 1, X, adi\ physic. 
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d'arigînaiilé. Dîod<n«y pour combattre le mou- 
vement^ a reproduit Tancienne polémique des 
éléates ; mais à ces arguments il en a ajouté d'aur 
ti^es dont l'invention lui appartient enpro[»*e. 
Voici d'abord un argument qui appartient 
originairement aux éléates, et que Diodore n'a 
fait que reproduire^ Il consiste a établir que le 
mouvement est impossible, par la raison qu'un 
corps mû devrait parcourir un certain espace, et 
que ce parcours est impossible à cause de la pro- 
priété dont jouit un espace quelconque de pou-^ 
voir être divisé à l'infini : To xivoupLsvov ô<petXei 
àvvetv zb didarviiia» Uàv de diifrvniLx ità to rh eiç 
dfirecpov iT^tdéyeaOou Tjun^accv avavvorov iarcv* &(m ovii 
%aH>tj[Wf6v rc icnai^. Il est aisé de remarquer l'ana* 
logie de fond et de forme qui existe entre ce rai* 
sonnement et le premier des quatre arguments 
contre le mouvement attribués par Aristole' à 



^ Sextus Empiric, u4dt^. mathem,, IX, de motu. 

* Phys,^ l. VI, c. 9 : «c Le mouvement est impossible. 
Car ce qui est. en mouvement doit traverser le milieu avant 
d'arriver au but ; ce qui est impossible là où il n'j a plus 
de contenu , et où chaque point se divise et se subdi- 
vise à l'infini. » — Bajle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit : ■« S'il y avait du mouvement , il faudrait 
que le mobile pût passer d'un lieu à un autre; car tout 
mouvement renferme deux extrémités : termînum a quoy 
terminum ad quem, le lieu d'où l'on part, le lieu où Ton 
arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par un espace 
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Zenon d'Élée, Sextus, en mentionnant cet argu- 
ment, 1 attribue tout à la fois à Diodore et à ceux 
qui, antérieurement à lui^ avaient nié le mou-- 
Yement, et qu'il appelle erraatWaç et irfvaUovç^ en 
ajoutant qu'il range dans cette même catégorie 
Diodore Cronus, (rvfif éperai de rovroiç roïç avdpaerc 
xai Hiùd^poç Kpovoç^ C'est à cette occasion que 
Sextus remarque que, le mouvement dépendant 
tout à la fois et du corps, et du lieu, et du temps, 
la division de ces trois choses à l'infini amène 
comme conséquence le doute, ànoplay quant an 
mouvement : « Uàcra ztv7î<nç rptwv nvwv e/erar 
KxOaittp (ro^iiartùv re, xaè Tonoiv y noà )(p6vcùV... èdv re 
ie TTûcVTo, eiç airetpa réiÂvriTon , eav re izdvTa sic a/xspèç 
ycaralriyriy «iropoç o rcepl xivïîceoaç exjpri6in<JeroLi loyoq '. » 

qui contient une infinité de parties^ ou qui est divisible à 
l'infini. Il est donc impossible que le mobile parvienne 
d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'uae in- 
finité de parties, qu'il faut parcourir successivement les 
unes après les autres, sans que jamais vous puissiez tou- 
cher celle de devant en même temps que vous toucbez celle 
qui est en deçà ^ de sorte que, pour parcourir un pied de 
matière , je veux dire pour arriver du commencement du 
premier pouce à la fin du douzième pouce , il faudrait un 
temps infini ; car les espaces qu'il faut parcourir successi- 
vement entre ces deux termes étant infinis en nombre, il 
est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité 
de moments. » 

* j4dtf. mathem, IX, de motu. . 

« Ibid. 
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ïjes auti^s arguments apportés par Diodore 
Cronus à Tappui de ia négation du mouvement, 
s'écartent davantage, tout à la fois quant au fond 
et quant à la forme, des arguments des éléates, 
bien que cependant, à Texception de celui que 
nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais- 
sent n'être pas sans quelque analogie avec le 
troisième^ des arguments de Zenon cités par 
Aristote. Voici ces arguments : 

a Si un corps se meut, ce doit être ou dans le 
« lieu où il est, ou dans le lieu où il n'est pas. 
« Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis- 
ce qu'il y demeui^. Ce n'est pas non plus dans 

^ Voici ce troisième argument attribué à Zenon d'Élée 
par Aristote {Phjrs,, \, VT, c. 9) : « Le mouvement est 
identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement 
a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est-à-dire a lieu 
au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours là 
oii l'on est) la fiéche est toujours en repos quand elle est 
en mouvement. « — Bajle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit : « Si une flèche qui tend vers un certain 
lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. Or, cela est contradictoire ^ donc elle ne se 
meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de 
cette façon. La flèche, à chaque moment, est dans un es- 
pace qui lui est égal ; elle j est en repos, car on n'est point 
dans un espace d'où l'on sort ; il n'y a donc point de mo- 
ment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quel- 
ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. »> 



DIODORE CROMUB. Ib5 

u le lieu où il n'est pas^ attendu qu'il n'y est pas. 
« Donc, nul corps ne se meut. Et YAveiraî rt, Uroi 
« 6V w sort zomù xivgtTat, ri iv w fjun gan oûre* $ï èv w 



? • . »/ > T * > 



w eo-rt 9 fxevst yap ev aOrw * ours ev w iulyî eoriv , ou yap 
w eortv £V air^ * oùx àpà xtvetTat rt *. » 

Autre argument : « Ce qui se meut est en un 
t< lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas. 
(( Donc, ce qui se meut ne se meut pas. To xivou- 

W fieVOV iv TOTTW è(TTl • TO ^g èv TOTTôt) OV feU Xtl^gÎTat • T6 

« àpà xtvoufxgvov OV KtveÏTai *. m 

Arrivons maintenant à un dernier argument, 
qui, à la difFéi^nce de tous ceux que nous avons 
rapportés précédemment, n'offre aucune res- 
semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de 
l'école éléatique, et paraît appartenir en propre 
à Diodore Gronus. Voici ce dernier argument, 
tel que nous l'extrayons textuellement des écrits 
de Sextus : 

« 11 y a deux sortes de mouvements : l'un de 
(( prépondérance ; l'autre , mouvement pur. Le 
« pnîmier a lieu dans un corps où le plus grand 
(c nombre de parties se meuvent, tandis que le 
« plus petit nombre reste en repos ; le second 
(f dans un corps où toutes les parties se meu- 
w vent. De ces deux sortes de mouvements, le 



* Sextus Empir., Adt^. math.^\, IX, de Motiu 
' Id.y ibid. 

10 
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l'exposé de ce même argument, Sextus Tavait 
tout aussi sévèrement qualiBé en disant que a cet 
a argument est moins solide et plus sophistique 
« que les précédents. KojtxiÇei de xai âïkovç uvàç 
c( },6yQvç ovy^ oirtùç èfièptOtiÇy d}li (To<fi(TTix(ù7ipovç^. » 

Distinction bien arbitraire, ce nous semble, 
attendu qu'au fond tous ces arguments contre le 
mouvement sont tout aussi peu solides et tout 
aussi sophistiques les uns que les autres. 

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans 
leur part d'originalité, les arguments de Dio- 
dore Cronus contre le mouvement. On sait, du 
reste, en quelle pauvre estime de tels arguments 
étaient aupi*ès des philosophes anciens^ puisque, 
ainsi que nous l'avons vu plus haut, les sceptiques 
eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne 
les jugeaient pas dignes de réfutation, a Mettez 
« (dit Sextus en ses Hjpotrposes^) un philo- 
ce sophe en présence de telles absurdités, il fron- 
ce cert le sourcil, il déploiera toute sa dialec- 
te tique^ et enti*eprendra fastueusement de vous 
« prouver, par démonstration syllogistique, des 
« choses telles que celles-ci» à savoir : que quel- 
« que chose existe, qu'il y a du mouvement, que 
« la neige est blanche, que nous n'avons pas de 

* Sext. Empir., Adi». math., IX, f/c Motu. 
^ L. U.c. 22. 
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u cornes^ tandis qu'il suffirait d'opposer à tout 
<( cela l'évidence de la chose. C'est pour celte 
(( raison qu'un philosophe à qui l'on proposait 
(( un sophisme contre l'existence du mouvement, 
« se mit, pour toute réponse, à marcher. Dans 
« la pratique, les hommes parcourent les terres 
i( et les mers, construisent des vaisseaux, et se 
« reproduisent, sans se mettre en peine des sub- 
« tilités qu'on élève contre le mouvement et 
« contre la génération. » Puis, après ces ré- 
flexions générales, Sextus, arrivant plus spé- 
cialement à ce qui concerne Diodore et sa néga- 
tion du mouvement, rappelle une circonstance 
où le dialecticien de Mégare fut battu d'après 
sa propre tactique, et mis en demeure, ou de se 
résigner à la souffrance, ou de confesser toute 
l'inanité de sa doctrine contre le mouvement. 
« On rapporte (dit Sextus*) un bon mot du mé- 
(c decin Hérophile. Il était contemporain de ce 
K Diodore qui a donné dans sa ridicule dialec- 
« tique des arguments sophistiques sur plusieurs 
a choses, et notamment contre le mouvement. 
a Diodore ayant l'épaule démise , et étant allé 
« trouver Hérophile pour lui demander de le gué- 
u rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou 
(( votre épaule, lui dit-il, s'est démise dans le 

* j4fii\ math., IX, de Motu, 
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(f lieu OÙ elle était^ ou elle s'est démise dans le 
« lieu où elle n'était pas. Or, ce n'a pu être ni 
(( dans l'un ni dans l'autre. Donc, elle n'est pas 
« démise. Mais le sophiste le pria de laisser là 
a ces subtilités, et de lui appliquer un remède 
« convenable suivant son art. » En un autre 
endroit de ses écrits, le même Sextus essaie, par 
d'autres moyens encore» de faire ressortir toute 
l'absurdité attachée à cette méthode de démon- 
stration employée par Diodoi^ Cronu&. A cet 
eSet, il s'empare d'un des arguments que nous 
avons exposés pli^s haut, et montre que, moyen- 
nant une légère modification, cet argument, 
institué par le dialecticien de Mégare pour éta- 
blir que rien ne se meut, pourrait servir égale->- 
ment à établir que rien ne périt, u Si rien ne se 
(( meut, dit-il, on peut dire égaleraient que rien 
(c ne périt. Car , de même que rien ne se meut, 
(c par cette raison qu'une chose ne peut se mou-? 
u voir ni dans le lieu où e|le est, ni dans le lieu 
« où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal 
« ne meurt ni dans l'instant où il vit, ni dans 
i< l'instant où il ne vit pas, il s'ensuit qu'aucun 
a animsd ne meurt ^ » Diodore auraft-il admis 
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cette méthode d'argumentation contre le phé- 
nomène de la mort ? Il est permis d'en douter. 
Et pourtant, c'était là sa propre argumentation, 
si tant est qu'elle fût sérieuse, contre le phéno- 
mène du mouvement. 

Une restriction est pourtant à établir en ce 
qui concerne la négation du mouvement par 
Diodore Gronus. Cette négation n'a pas une ex* 
teil^ion absolue; elle se limite à l'actualité, et 
n'atteint en aucune manière le passé. En d!au- 
tres termes, Diodore, et ce caractère est spécial 
à sa doctrine, conteste la possibilité du mouve-** 
ment en tant que présent, mais non en tant 
qu'accompli. C'est une contradiction assurée 
ment; car, y a-t-il moyen de dire d'une chose 
qu'elle est accomplie, si, antérieurement, il n'y 
a pas eu un moment danfi lequel on pouvait dire 
de cette chose qu'elle s'accomplissait? C'est ce 
qu'a parfaitement compris Sextus, qui, dans son 
Traité ■ Upoç tovç MaO-nixaTixovç \ accuse Diodore 
d'inconséquence « pour avoir reconnu le mou-^ 
(( vement en tant qu'accompli, et l'avoir nié en 
(( tant que s'accomplissant, tandis qu'il fallait ou 
« les reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter 



erxgi, oOte çv w ^iri Ç^, ov^éTrore àpà. aTroôviQO'xçt. {Adi^, math. 

1. IX.) 

* L. IX, ne/91 XI viQo^eciiç. 
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u tous deux à ia fois : Atottoç oùv èfXTiv o ^loicùpoq rov 
i< [xïv y,eynvri<r9ai nepw/ofxevoç &ç ahiBovçy rov de xi- 
a veîo^ai iffiardixEVoç &ç ^eijiovç • iéov ri à|U(poTepotç 
a 9vyïi,aTq[ri9evOatf h àfifforéptùv âf icrracrOat. » La con- 
tradiction est donc flagrante, et néanmoins elle 
ne parait pas avoir arrêté Diodore. Mous venons 
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant, 
toujours au rapport du philosophe de Mytilène, 
Texemple que Diodore apportait à Tappui de 
son étrange thèse : u Lancez, disait-il, un corps 
(c sphérique vers un plan. Pendant que ce corps 
a sphérique accomplira sa course, ce jugement, 
« sous la forme du présent, le corps sphérique 
a touche leplan^ sera évidemment faux, attendu 
a que le corps sphérique n'aura pas encore at- 
(c teint le plan. Mais, une fois qu'il l'a touché, 
a cet autre jugement, sous la forme du passé, le 
c( corps sphérique a touché le plan ^ est vrai. Il 
« suit de la vérité du second des deux jugements 
tf énoncés , et de la fausseté du premier , que le 
a mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu au 
« passée » Et, dans un autre passage du même 



oùxoOv 8v Tâ> |ui£Ta$u T^( Po\%i XP^"^^ "^^ fASv TraparâTixov àÇiupa, 
«TTrerat ii a<fa.tpa t^; opàfiii y ^j^80^oç lo"Ttv * ëri yàp Itti- 
fipiroLi. Orav $k a^nroLi ttqs ôpôyïjç, yivtrai oikiQBkç rb o-yvreXs- 
OTtxôv , t6 , iî^aTO ii ffyalpa tâç ojoô^iîç. ÈvSi^^&rat àpà 
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livre, Sextus mentionne un autre argument 
avancé par le dialecticien de Mégare dans le 
même bat : « Voici (dit Sextus) un argument 
(c remarquable par lequel Diodore Gronus cher- 
« che à établir qu'on ne peut dire d'aucune chose 
« qu'elle se meut, tandis qu'il est très-logique de 
(( dire de cette même chose qu'elle s'est mue. 
« Que rien ne se meuve, ceci résulte de son hy- 
N pothèse des indwisibles, râîv àfiepûv. En effet, 
(c un corps indivisible doit être contenu en un 
c' lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni 
« en ce lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il 
(c lui faudrait pour se mouvoir un lieu plus grande 
« ni en un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est 
(( pas encore. On ne peut donc pas dire d'un 
(T corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce 
« corps qu'il s'est mù; et cela à bon droit; car 
« ce corps, que l'on voyait auparavant en te) 
« point de l'espace, se voit maintenant en tel 
(( autre point; ce qui ne saurait avoir lieu eu 
(( l'absence de toute espèce de mouvementé » 



xov , xflti Bià toOto fiii xtvcîaOai lUv Tt nocparoLTUL&ç y xsxtvijo'Oae 
^è ffvvTsXe^Tixûc (Sext. Empir., ^e/^, math., IX, de motu, ) 

' Ropii^CTai ^è xai àXXiô xiç sptêpîOigc u7rô^\nQ0-tç ciç $i ftj} slvat 
Kcvigaiv \mo Aïo^ûpou xoxt Kpôvov, $i vç noLpifiTiijvt'» on xtvsîrai 
fAêv ovdi Iv, xsxiv)}Tai Se. Kai fiii xtvcto'Oai //tv, toOto âxo>o096v 
È7TI Tatç xat' «vtov t&>v apttpéâv ufroÔco'SO'c. Tô yàcp àfitptç vûfAa 

Oyi^St 8V OLfltpÛ TOTTOt» nipti^i^BoLl y X«t ^là TOOtO |W117T6 Iv aÙTW. 
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Reilisons-Ie donc : par une contradiction fla-r 
grante^ Diodore nie le mouvement en tant qu'ac- 
tuel, tandis qn^il l'admet en tant que passé. 

Un dernier point nous reste à exposer dans la 
philosophie de Diodore, et ce point tient, comme 
le précédent, au côté ontologique de cette phi- 
losophie : nous voulons parler du système de ce 
mégarique sur le principe matériel des choses. 
L'ancienne philosophie agitait comme problème 
fondamental celui de l'origine des choses, et, 
dans ce problème, la question du principe ma- 
tériel, Yi (thiy To ÛTToxecfJievov, comme disait le péri- 
patétisme, ou, si l'on veut, causa materialis, 
pour nous servir de l'expression scolastique, 
occupait une place considérable. On connaît les 
diverses solutions qu'avait apportées à ce pror 
blême la philosophie ionienne ^ avec ses nom- 
breux représentants, la philosophie agrigentine 
avec Empédocle, la philosophie abdéritaine 
avec Leucippe et Démocrite. Éléate, ou peu s'en 
faut, sur la question du mouvement, si tant est 
qu'il ait pris au sérieux son système , Diodore 



xivcîvOai ( èfATTCTrXiQpftixe yàp aùrôv* Biî ^ï tôttov i'^^etv |xEÎi^ov« 
TO xivoOjuievov ) , ouTe 6v gj p^ èo'Tiv ( outtu y^P so'Tiv sv èxgîvfia ) * 
wffTS ot»5è xivsÎTai. Kexîvi9Tat 5è xarà X670V • tô yàp TrpwTejOOv 
èv T&>^e TOTTfii) Oscapoûjuievov Èv ïxipro vOv ôeGOjoeïTai ' OTrep oOx av 
Èygyovei piïj xivigOevToç a.\jTo\>. (j^dt', math., 1. IX.) 
* Voir notre Histoire de la philosophie ionienne. 
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fut abdéritain sur la question de lïi nature des 
choses; et son système en ce point est un ato- 
misme renouvelé de Démocrite, et plus pro- 
chainement d'Épicure , comme sa doctrine re- 
lative au mouvement en tant qu'actuel (juty? 
TtiveïcrQai zi TraparaTixwç ) était, sauf la part d'ori- 
ginalité qu'elle contient et que nous nous som- 
mes attaché h signaler, reproduite de Zenon. 
Deux passages de Sexlus Ëmpiricus en font foi. 
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant 
•des opinions des philosophes sur les principes 
des choses, les partage en deux catégories, les 
uns qui ont regardé ces principes comme in- 
corporels, les autres qui les ont regardés comme 
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers, 
en lui attribuant cette opinion, que les prin- 
cipes des choses sont des corps très -subtils et 
indivisibles, tkiyifjtoL xaJ «juiepfi (rd^ixara. Voici, du 
reste, en son entier, ce passage, qui, en son 
ensemble , et tout à la fois en ce qui concerne 
personnellement Diodore, offre un puissant in- 
térêt : « Sur la question des principes premiers 
« et élémentaires, il y a deux écoles principales 
(c et, dans chacune d'elles, des subdivisions à 
« établir. Parmi les philosophes, les uns ont re- 
(f gardé ces principes comme incorporels, les 
(( autres comme corporels. Parmi ceux qui les 
(c regardent comme incorporels, Pylhagore dit 



/ 
/ 
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« que le principe de toutes choses sont les 
« nombres ; les mathématiciens que c'est le 
« point; Platon que ce sont les idées ^. Parmi 
ce ceux qui, d'autre part, ont regardé les prin- 
i< cipes des choses comme corporels» Phérécyde 
« de Syra * dit que le principe de toutes chosest 
(f c'est la terre; Thaïes de Milet, Teau; Ânaxi- 
« mandre« l'infini; Anaximène, Diogène d'A- 
ce pollonie, ArchelauSy le maître de Socrate, 
« et même, suivant quelques-uns ^ Heraclite, 
« l'air; Hippasus de Métaponte, et, au dire de 
« certains, Heraclite, le feu ; Xénophane, l'eau 
i< et la t«rre ; Hippon de Rhégium, le feu et l'eau; 
« OEnopide de Ghio, le feu et l'air; Onoma- 
M crite , dans les Orphiques , le feu , l'eau et la 
fx terre; Ëmpédocle et les stoïciens, la terre, 
M l'eau, l'air et le feu; Démocrite et ÊpicureS 
« les atomes , à moins cependant qu'il ne faille 
« attribuer à ce système une plus haute anti- 
ce quité, et le faii^ remonter, ainsi que le veut 
« le stoïcien Posidonius, àMoschus lePhénicien; 



^ Nous prenons ici ce mot nu sens plalonicîen, et^i?. 

' Voir, dans notre Histoire de la philosopkie ionienne , 
les mémoires sur Phérécyde, Thatès, Anaxiroandre^ Anaxi- 
mène, Heraclite, Ânaxagore, Diogène d'ÂpoHonie, Ârché- 
jolis. 

* Voir, au tome H de nos Eludes philosophiques y le 
mémoire sur Épioure. 
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« Ânaxagore de Clazomène, les homoeoméries ; 
« Diodore, surnommé Gix>nus , des corpuscules 
i< très-subtils et indivisibles, Ato^copo^ dé y 6 éirc 
w xXyjSet c Kpdvoç , èla/iVTo. xai àiupri <T(ùixaTa, ^ » En 
un autre passage que nous avons déjà eu occa- 
sion de citer plus haut, Sextus^ s'attachant à 
montrer que, dans le système général de Dio- 
dore, le mouvement ne saurait exister en tant 
qu'actuel, s'énonce ainsi : « Que rien ne se 
H meuve, ceci résulte de l'hypothèse des indivi- 
(( sibles admise par Diodore. Kal [/.rt TtweïaBat [uvy 
« ToOro àxolovB6v e^Ti rodç xar'avrôv râv àfj£p&v xmo- 
« Qétredi ^ » Ces deux passages nous semblent 
décisifs en ce qui concerne la question de savoir 
quelle était l'opinion de Diodore sur le principe 
des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les 
èXd^icTToc vLou à^pi) (t(ù^Tx. Or, qu'est-ce autre 
chose que les atomes, et, par conséquent, l'opi- 
nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre 
chose au fond, et sauf la diversité d'expressions, 
que le système de Leucippe , de Démocrite , 
d'Epicure? Nous n'ignorons pas qu'on a pré- 
tendu voir en ceci une contradiction dans la 
doctrine philosophique de Diodore, et qu'on 
s'est demandé comment un disciple d'Euclide, 



* y4(/if. math,, VIII. (fe Corporc. 
' j4di^. math,, 1. [X. 
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ce défenseur de Tanité absolue sur les traces de 
Parméiiide et des éiéates , pouvait partager en 
même temps le système d'Ëpicure et des abdé- 
ritains. Spalding^ en un travail qui a pour titre : 
P^indiciœ philosophorum megaricorum * , est le 
premier qui, en Allemagne, ait contesté l'ato- 
misme de Diodore. Après lui , quelques autres 
critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter ', 
se sont efforcés d'établir que la doctrine des 
atomes n'avait rien que de conditionnel dans le 
système de Gronus. Cette doctrine, a-t-on dit, 
n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo- 
thèse, de laquelle il lui plaît de parler pour 
montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul droit 
d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de 
grâce, se fonde une semblable interprétation de 
la doctrine de Cronus? Eh, quoi ! en présence 
du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le 
double passage mentionné de son traité Dpoç ro\jç 
fxaBniiaTtTLovçj affiroîe aussi positivement que pos- 
sible que Diodore admettait pour principe ma- 
tériel des corpuscules indivisibles, èïdx^trra xac 
àfjiepy} (KùikOLTOLf oxï vient soutenir que telle n'était 
pas la doctrine de Diodore, et l'on prétend qu'il 
fut , comme Ëuclide , un continuateur de Par- 



^ Berol., 1793,in-8«. 
' Hist, de la philos» anc. 
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ménide, c'est-k-dire un défenseur de Tunité ab- 
solue! On concevrait, à la rigueur, la possibilité 
d'une semblable thèse, si le témoignage de Sex- 
tus était combattu par. d'autres autorités équi- 
valentes, on même si les deux passages de cet 
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai- 
rement que i'atomisme n'était chez Diodore au- 
tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui 
plaisait de partir pour mieux confondre ses ad- 
versaires. Mais l'une et l'autre de ces ressources 
manquent également aux partisans de cette in- 
terprétation. Car, d'un côté, les deux passages 
de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et, 
d'autre part, son assertion n'a été contredite 
dans toute l'antiquité philosophique par aucun 
autre témoignage. Sachons donc respecter un 
peu plus les jugements de l'antiquité sur des 
choses qu'elle a pu légitimement constater et 
apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis- 
tance où nous nous trouvons des époques qui 
virent naître et se développer ces vieilles doc- 
trines, de les connaître mieux que ces savants 
critiques et ces érudits historiens, qui, comme 
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mêmes 
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs 
disciples, et recueillir sur l'esprit et le sens de 
leurs systèmes les renseignements les plus (idèles 

et les plus circonstanciés. On s'est beaucoup 

11 
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moqué de l'explication du bon Brucker, qui 
conjecture que Diodore, dans sa vieillesse, re- 
nonça à la doctrine tout à la fois éléatique et 
mëgariquede l'unité absolue pour adopter la phi- 
losophie corpusculaire. Mais, de bonne foi, une 
telle conjecture n'a-t-elle pas sa vraisemblance? 
L'histoire de la science ne nous oifre-t-elle point 
à chaque instant et à chaque pas des exemples 
multipliés de ces sortes de variations philoso- 
phiques? Quelle impossibilité voit-on à ce qu'un 
disciple d'Euclide fût devenu partisan d'Épi- 
cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la 
fondation de l'école de Mégare. La philosophie 
mégarique avait perdu déjà, en partie du moins, 
cette vertu de propagation qui s'attache à toute 
doctrine naissante*. Est-il donc bien surprenant 
qu'un grand système, tel que l'épicurisme, qui, 
sans être original assurément, venait cependant^ 
sous la main de l'homme de génie son promo- 
teur, conférer à l'antique philosophie d'Abdèra 
une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles, 
ait amené à lui, par une puissance supérieure 
d'attraction, un homme dont l'esprit avait dû 
puiser dans la dialectique contentieuse et sub- 
tile de l'école d'où il sortait une égale disposi- 
tion à embrasser toute espèce de doctrines? 

Une objection reste pourtant ici à discuter et 
h résoudre. Diodore, nous l'avons établi plus 
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haut^ niait le mouyement^ du moins en tant 
qu'actuel* Or, si la négation du mouYement 
semble découler, à titre de conséquence natu-- 
relie et nécessaire, de la doctrine de Tunité ab-- 
solue, elle ne parait pas dériver également bien 
du système de la pluralité, auquel, au contraire, 
elle semble répugner; de telle sorte qu'à ce 
compte il y aurait réellement une contradiction 
formelle dans la philosophie de Dîodore, qui, 
d'une part, en niant le mouvement, aurait dû 
admettre en même temps l'unité absolue, ou^ 
d'autre part, n'aurait dû adopter les atomes, 
c'est-à-dire la pluralité, qu'à la condition d'ad- 
mettre aussi le mouvement. Pour toute réponse 
à cette difficulté, nous pourrions dire qu'en pré- 
sence de documents aussi considérables que ceux 
qui établissent dans la philosophie de Diodore, 
d'une part la négation du mouvement, d'autre 
part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la 
philosophie doit constater à la fois ces deux 
points, et les admettre, fussent*ils réellement 
contradictoires. Mais, d'ailleurs, y a-t-il la véri- 
tablement contradiction? Oui, au fond des cho- 
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est 
inconciliable avec celle de l'immobilité; non, 
dans la pensée de Diodore, qui, d'abord, ne nie 
le mouvement qu'en tant qu'actuel et non en 
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant 
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en ceci les traces de Zenon d'Élée^ estimer el 
entreprendre de démontrer que le mouvement 
est impossible, même dans Thypothèse de la plu- 
ralité. Sans doute, il resterait toujours celte dif- 
férence entre le philosophe d'Elée et celui de 
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité, 
tandis que celui-là admettait Tunité absolue. 
Mais, puisque Zenon, dans une série d'argu- 
ments^ qne nous a conservés Âristoteen sa Pk^- 

* Nous a?ons reprodait ptus haut deux d'entre ces qualre 
arguments (le 1*" et le 3*), en les rapprochant de ceux de 
Diodore, qui n'en sont qu'une imitation. Il ne sera peut- 
être pas sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et 4). 

Deuxième argument : Le mouvement n'existe pas ; car, 
ce qui court le plus vite ne peut jamais atteindre ce qui va 
le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui pour- 
suit fôt arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est 
impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant 
infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit 
quelconque entre les deux coureurs. ( Aristote, Phys., YI. ) 
C'est l'argument nommé V Achille, Bajle l'a développé 
ainsi qu'il suit : « Supposons une tortue à viugt pas en 
avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de 
de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A- 
chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc 
plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième 
pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie, elle par- 
courra la vingtième partie de la partie vingt et unième. » 

Quatrième argument : Le mouvement conduit à l'absur- 
dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un 
espace donné et dan» une direction opposée , et avec la 
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siqucy avait entrepris de prouver aux partisans 
de la pluralité, que^ même dans leur hypothèse, 
que pour son compte il ne partageait pas, le 
mouvement est impossible, Diodore, à son tour, 
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdé- 

incmc vitesse ; supposez que l'une parie de l'extréinité de 
l'espace donné, l'autre du milieu ; comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné quand l'autre l'aura 
entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par 
deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal, 
d'où il résulte qu'une moitié de temps paraît égale au dou- 
ble. ( Arisl., Phfs,j 1. VI.) Cet argument a été développé 
par Bayle sous la forme suivante : m Ayez une table de 
qualre aunes; prenez deux corps qui aient aussi quatre 
auues^ l'un de bois, l'autre de pierre ; que la table soit im- 
mobile , et qu'elle soutienne la pièce de bois selon la lon- 
gueur de deux aunes à l'occident ; que le morceau de pierre 
soit à l'orient, et qu'il ne fasse que toucher le bord de la 
table. Qu'il se meuve sur celte table vers l'occident, et 
qu'en une demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra 
contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se ren- 
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou- 
vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de 
se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur contiguité, 
le morceau de bois commence h tendre vers l'orient, pen- 
dant que l'autre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse; dans une demi-heure, le mor- 
ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura 
donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, 
savoir , toute la superficie de la table. Or , le morceau de 
bois dans une demi-heure a fait un semblable espace de 
quatre aunes, puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau 
de pierre par les bords \ il est donc vrai que deux mobiles 
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ritains et d'Épicure cette pluralité» reproduire 
sur ce terrain les conclusions posées par Zenon 
touchant la non- existence du mouvement , et 
admettre ainsi en même temps la doctrine de la 
pluralité et celle de Timmobilité» deux doc- 
trines qui, au fond, répugnent entie elles, mais 
qui pouvaient ne point paraître contradictoires 
à Diodore. Et pourquoi lui eussent-elles semblé 
plus contradictoires qu'à Zenon d'Êlée et à Sex- 
tus? Ne voyons-nous pas Zenon, dans les argu- 
ments' reproduits fiar Aristoteen sa Phjsique, 
établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy- 
pothèse de la divisibilité à l'infini, c'est-a-dire, 
de rinfinie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro- 
pres termes que « soit qu'on adopte l'hypothèse 

d'égale vitesse font le même espace , l'un daus uae demi- 
heure, l'autre dans uoe heure ; donc une heure et une de- 
mi-beure font des temps égaux ; ce qui est contradictoire. 
Aristote dit que c'est un sophisme , puisque l'un de ces 
mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en 
repos , savoir y la table , et que l'autre est considéré par 
rapport à un espace qui se meui, savoir, le morceau de 
pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence ; 
mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours à expli- 
quer une chose qui paraît incompréhensible : c'est qu'en 
même temps un morceau do bois parcoure quatre aunes 
par son côte méridional, et qu'il n'en parcoure que deux 
par sa surface inférieure. » 

* L. VI. — Voir, plus haut, ces quatre arguments avec 
le (Icvtloppcmcnt qu'ils ont reçu de Ba^'lc. 
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H de la divisibilité à l'infini^ soit qu'on se rallie, 
« au contraire, à Thypothèse de l'indivisibilité, 
« l'existence du mouvement est, dans l'un et 
H l'autre cas^ également problématique. Éov re 
a irovra sic àfireipa réiivnraij eav re Travra eiç àfiepeç 
« TLaraXinyri , airopoç p irept tyiç KiviQO'e(«)ç evpnOri<Terat 
« Xoyoç^. » Il y a, d'ailleurs, dans le traité de 
Sextus Contre les Dogmatiques^ un passage déjà 
cité plus haut, et qui prouve de la manière la 
plus formelle que, loin d'avoir découvert une 
contradiction entre la doctrine des infiniments 
petits^ éXa;^toTa xai a/!xep»i ccSfJiâcra^ c'est-à-dire la 
doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité, 
Diodore admettait la seconde comme consé- 
quence logique de la première. « Que rien ne 
« se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite- 
u ment de l'hypothèse des indivisibles admise 
u par Diodore Gronus. £n effet , un corps 
c( indivisible doit être contenu en un lieu iudi- 
« visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce 
« lieu où il est, puisqu'il Templit et qu il lui fau- 
« drait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni 
i< en un autre lieu où il n'est pas, puisqu'il n'y 
« est pas encore ; de telle sorte qu'il n'y a pas 
(( de mouvement*. » Ce passage est décisif. Il 



* jàdt^. nuilh., 1. IX, de Motu, 

' Kai |XY} xiv6io-0«i /xèv, toOto àxoXovOôv so-rt ratç xar* aOrôv 
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prouve péremptoirement que Diodore, au lieu 
d'une contradiction entre la doctrine de l'im- 
mobilité et celle de la pluralité, apercevait au 
contraire une convenance. L'existence des eXa*- 
;(io'Ta xal à|uiep:g ^(ùiiaxoty c'est-à-dire l'indivisibilité 
dans la pluralité, paraissait à Diodorela condition 
logique de la non-existence du mouvement, i^ri 
xtvei(r9ai toOto anoTiOvBov rotç râv ajuispâv uTToSéo'eo'i^. 
Cette connexion n'était-elle pas plus illusoire 
que réelle ? C'est ce qu'il Êiut savoir reconnaître. 
Mais toujours est-il (et c'est ici la question qu'il 
s'agissait de résoudre) que la doctrine de l'im- 
mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi 
qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^ 
la présuppose au contraire et en dérive, à la 
condition néanmoins que l'indivisibilité appar- 
tienne à chacun des éléments de cette pluralité. 
Telle fut, sur les points où il nous a été pos- 
sible de la suivre, de l'exposer et de l'apprécier, 
la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué 
d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la 
théorie qui lui appartient sur les conditions de 

T&v àjxepûv \iivoQitnvt, To yàp à^SjOÈç oràpa o^sXft èv à^ipti 

TT^oâpuxe ^àp aÙTOv * ^ei i^è tôttov Î'XIvj |:x8Î^ova t6 xivoû^svov) 
oOts Iv u |xiq èorev (oOtto) yoép èoriv êv 6X8(v«i>)* wq-ts où$« xiveî- 
rat. [AiU\ math., 1. IX.) 

* Sextus Enripîr. , ^r/p». math.jl, IX. 
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légitimité dn jugement conditionnel^ sauf aussi 
quelques arguments qui lui sont propres tou- 
chant la non-existence du mouvement, repro- 
duit, sur les autres points de sa philosophie, les 
doctrines de trois grandes écoles, les unes anté- 
rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de 
Démocrite et d'Épicure * sur la question du prin- 
cipe matériel des choses, il est sectateur de Ze- 
non sur In question du mouvement, de telle 
sorte que son ontologie participe tout à la fois et 
de Fabdéritanismeetde Téléatisme. Hâtons-nous 
d*ajouter que, par des liens non moins étroits, 
Diodore, sur d'autres points, se rattache à la 
sophistique. Que sont, en effet, autre chose que 
des sophismes, les arguments du dialecticien de 
Mégare, soit pour établir qu'il n'y a pas de mou- 
vement dans le présent, soit pour prétendre 
qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni 
dans l'avenir, soit enfin pour soutenir qu'il n'y 
a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com- 



* La physique épicurienne n'est antre chose qu'une re- 
production et un développement de la physique abdéritaine. 
Si l'on compare la doctrine d'Épicure sur l'origine et la 
formation des choses avec le système de Leucippe et de 
Démocrile^ il est facile de se convaincre que cette doctrine 
ue possède aucun caractère d'originalité. — Voir, sur ce 
point, nos Études philosophiques , t. 2 de la seconde 
édition. 
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pose le langage? Les sophistes ne sont pas tous 
antérieurs à Socrate* A l'exemple de toutes les 
autres sectes , la secte sophistique eut, posté- 
rieurement an maître de Platon, ses continua- 
teurs, et Ton ne saurait, du moins en une certaine 
mesure, méconnaître en Diodore, de même qu'en 
Ëubulide et en Alexinus , l'héritier des Euthy- 
dème, des Prodicus, des Hippias. 



ÉCOLE D'ELIS 



PILEDON. 

Fhaedon ne fut le disciple d'aucun mëgarique^ 
et si l'école d'Élis, dont il est le fondateur, est 
généralement considérée comme une annexe de 
celle de Mégai^, elle le doit moins à Phaedon 
lui-même qu'à ses successeurs, Plistane d'Ëlis, 
M énédème d'Érétrie^^et Asclépiade de Phlionte, 
qui, tous, au rapport de Diogène de Laërte% 
avaient été disciples de Stilpon. Phœdon eut 
pour maître Socrale. Il lui dut eu même temps 
le bienfait de la science et celui de la liberté. 
En effet, né à Elis, HXetoç, ainsi que le rappor- 
tent Diogène de Laërte' et Strabon', Phaedon 
fut pris par les ennemis ou par des pirates, et 
fait esclave. Transféré à Athènes, probablement 
après avoir été vendu, il s'y fit connaître de So- 
crate qui, au rapport de Diogène de Laërte, dé- 

* L. II, in Phad. 
« lèîd. 
' L. IX. 
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lermina Alcibiade ou Crltoti à le racheter : Me- 
Ttlyî Sûjxparouç , î<ùq aùrov Xurpcoo'ao'Oai zohç Trspt 
khLi&iiifïvri KptTwvaTrpovrpe^j^e*. Hésychius, et, après 
lui, Suidas, rapportent les mêmes circonstances : 
Evru;(Oi)V $ï Soï^cparei i\inyo\j[dv(j^ (dit Suidas*, qui 
parait reproduire ici le texte même d'Hcsychius) 
•hçidBin TÛv \6y(ùv auroO, xal clvzzX Xuo'ao'6at ' o iï i:eiOei 
AkKiSiiS-nv TipiaaQoci avrov. Hiéronyme , dans Dio- 
gène de Laërte, dit aussi que Phaedon avait été 
esclave : Iepovu|Exoç ^'ev t^ irepl èTtoyijç KaBanToixevoç 
dovlov aùrov etpyjxe *. Aulu-Gelle , tout en tom- 
bant d'accord avec Diogène de Laërte, Hésy- 
chius et Suidas sur le fait de l'esclavage de notre 
philosophe , rapporte que ce fut Cébès qui le 
racheta et en fit son disciple : « Eum. Gebes So- 
u craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha- 
(( buisseque in philosophiae disciplinis^. » Sorti 
donc de l'esclavage et d'une condition plus hu- 
miliante encore", où l'esclavage l'avait fait tom- 

* Diog. L., 1. II, m Phœd. 
' V. ♦at^wv. 

' Diog. L., 1. II, in Phœd. 

* Noct, attic.y 1. I,c. 11. 

' On trouve dans Diogène de Laërte, dans Origène , et 
dans Suidas, quelques détails relatifs à cette condition : 

Diogène de Laërte (1. II, in Phœd,) : « Kat nboiyitaBn- 
CTÎjvat in oîx^paToç. » 

Origène (1. 1 , contra Cclsum) : »< Ei 5' êtti tw Trporépw 
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ber , Phœdoii devint le disciple de Socrate 
d'abord , puis de Cébès peut-être , ainsi que le 
veut Aulu-Gelle^ et finit par élever à Élis, sa 
patrie, une école de philosophie. Il y eut pour 
disciples Plistane d'Ëlis, ainsi que le rapporte 
Dîogène de Laërte * , iiddoxoç i^ocvrov nXetoravoç 
Ûldoçj et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu'il 
résulte du témoignage du même historien * : 
At;ji7n5X&> xac Motrycù toïç otto ^«t^wvoç, enfin, As- 
dépiade de Phliasie et Ménédème d'Érétrie , 
ainsi qu'il résulte du passage suivant de Diogène 
de Laërte eu sa biographie de Ménédème : « Âcr* 
nhi'KKidov 3e tov ^Xtao'tovTrepto'Trao'avToç avrov, èyévero 
(Mevedriixoç^ iv Meyapoiç Tiapo: IkikntùVOL^ ouirep ifi^o- 
repot diwovdou '. » Ce fut cette même école , dite 
d'abord école d'Élis, qui fut plus tard appelée 
école d'Érétrie, du nom du lieu où elle fut 
transférée par Ménédème, HAeiaxoi Trpocj^yopeuovro • 
«TTo de Uevedriixov Éperptaxoi *. Ce témoignage est 

iiliàç xar^yopscv xal fikovoffhvavxoç, EttcI, tâç ivropia fntrivf 
fltTro oixtifiaroç ertiou aùrôv jxiriqyaysv tlç ^iXoo'é^ixov 9taTpi6î)v 
6 loMpariiç, » 

Suidas (V. ♦ai^wv) : « ToOtov ovvéêij irpSiroit ai;^fAàX&>Tov 
\mb iv^âv (Dejcks propose X^ctôv) Xq^G^vai. Evta irpaGsiç 
TTopvoêooieû Tiviy icpoévrii ^tt* aùroO irpoç èraipio'tv sv Âd^vatç. » 

^ L. 11, m PA«rf. 

* L. II, i/i Menedem. 

' Dîog. L., 1. H, m Menedem. 

* Diog. L., l. II, in Phœd. 



nu ÉCOLE D^ÊLIS. 

celui de Diogène de Laërte. Strabon i s'ënonce 
dans un sens, tout à fait analogue : ... KaQdmp 
xai ^aiicùva jcjisv rov nXdov ol HXcaxol dieSé^avzo, Me- 
véinfxoT/ de rov Ëperpua oi Éperpiaicoi » 

Dans cette école d'Ëlis qu'il avait fondée, 
Phaedon apporta et institua les principes qu'il 
avait puisés dans Técole de Socrate; aussi est-il 
appelé par Strabon * o-wxpaTtxoç. Ces principes 
devaient constituer le fond des écrits qu'il com- 
posa sous la forme socratique, celte du dialogue, 
et dont les titres seuls sont venus jusqu'à nous. 
Ces titres sont les suivants : NiciaSy Médius ^ 
Antimaque ou les f^ieillnrds , les Entretiens 
scythiquesj Simon, Zopj're^. Toutefois, on lui 
contestait les quatre premiers , puisque le Mé- 
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns, 
pour être d'iEschine ou de Polyène ; les Entre- 
tiens scjihiques pour être d'.^chine, et V^inti- 
maque ou les T^ieWards pour être d'un autre 
auteur que Phœdon *. Restaient donc le Simon 



* L. IX. 

« Ibid. 

xal dto'Ta^opisvov Ntxiav, Miq^cjv ( ov ^ao-t rivsç Ata^^cvov, ot de 
no^uatvou), AvT£|xa;^ov, ^ Tlpso^Oraç ( xai outoç dtaràl^eTat ), 
Ixudtxoù; ^o^ouç (xal toOtouç Ttvsç. Ato';^tvou ftL9i). Diog. L., 
VU.inPhœd.) 
* Dîog. L., ihid. 
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et le Zopyre, que personne ne lui contestait, et 
qui étaient écrits , dit-on, avec une rare élé- 
gance \ S'il faut en croire Strabon, les dialogues 
écrits par Phœdon roulaient sur Socrate : a Is 
c< (Phaedo) postea philosophus illustris fuit, ser- 
« monesque ejus de Socrate admodum élégantes 
« leguntnr *• » C'est dans Tun de ces écrits ap- 
paremment que se trouvait cette pensée, men- 
tionnée par Sénèqne , sur la fréquentation des 
hommes sages : « Minuta qnaedam » ut ait Phae- 
« don, animalia cum mordent, non sentiuntur. 
(f Adeo tenuis illis et fallens in periculum vis 
« est. Tumor indicat morsum, et in ipso tumore 
t< nullum vulnus apparet. Idem tibi in conyer- 
« satione virorum sapientrum eveniet; non de- 
« prehendes quemadroodum aut quando tibi 
« prosit; profuisse deprehendes. Quorsum, in- 
« quîs , hoc pertinet ? Mqae prœcepta bona , si 
« saepe tecum sint , profutura , quam bona 
(( exempla '. » 

Il était réservé au nom de Phœdon de deve- 
nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia- 
logues de Platon. Ce dialogue, on lésait, est 
ouvert par Echécrate, qui vient s'informer des 
circonstances qui signalèrent les derniers mo- 

* Sermones admodum élégantes. (Strabon^ 1. IX.) 

* fd, 5 ibid. 
» Epist. 94. 
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raents de Socrate ; et c'est Phaedpii , le fidèle 
disciple de Socrate , qui entrepi*end de raconter 
ces circonstances dans leurs plus minutieux dé- 
tails^ et qui rappelle avec une pieuse exactitude 
les derniers actes et les paroles suprêmes du 
maître. « J'y étais moi-même, dit-il à Échëcrate, 
« et puisque tu me demandes de té raconter 
« tout cela dans les plus grands détails , je vais 
« essayer de te satisfaire* Car le plus grand bon- 
« heur pour moi, c'est de me rappeler Socrate , 
u soit en en parlant moi-même , soit en écou- 
« tant un autre en parler \ » Aujourd'hui que 
les siècles ont détruit les écrits du fondateur de 
l'école d'Élis, et que la critique, toute patiente 
et laborieuse qu'elle soit, se trouve impuissante 
à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phae- 
don n'a pourtant rien à craindre de l'oubli. 
Platon ne l'a-t-il pas voué à l'immortalité? 

* Platon, dialogue le /^Aor^/o/i. 
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MËNËDËME. 

Il ne faut pas confondre le philosophe dont il 
s'agit ici avec un autre du même nom, qui fut 
disciple de Golotès de Lampsaque^ et qui parait 
avoir été rangé par Diogène de Laërle ' parmi 
les cyniques. Le philosophe dont nous avons à 
traiter en ce mémoire appartenait à la secte de 
Phaedon, râv dito <l^oud(ayoç, comme il est dit par 
Diogène. Ce même historien rapporte que Mé- 
nédème, ayant été envoyé par les érétriens en 
garnison a Mégare, fréquenta TÂcàdémie et les 
leçons de Platon^ et ne tarda pas à quitter les 
armes pom* l'étude'. Comme le séjour que fit 
Platon à Mégare^ immédiatement après la mort 
de Socrate, fut de courte durée^ et que, d'ailleurs, 
l'Académie, cette école fondée par Platon, avait, 
ainsi que son nom suffit à l'indiquer, son siège 
à Athènes, c'était à Athènes que Ménédème allait 
écouter Platon, ce que permettait aisément la 

' L. Vï. 

' UtiKfQtiç Si (^poxfpàç 6 Mevé^iQ^AOç Otto tùv Ëperpiseuv sic Mé- 
yOLpoLf àv)}>dfv SIC Axa$i}|uiiav itpbç nXàTflova^ xaè BiopaBsiç xaré- 
Ac^£ Ti)v ffTjDarscav. (Dîog. L., 1. A (.) 

42 
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proxiinit<f des deux villes* Ménëdème commença 
donc par être l'un des disciples de la première 
Académie. Mais bientôt, s'il faut en croire le 
récit de Diogène de Laërte, il se vit détourné de 
cette école par Asclépiade de Pfalionte *^ qui le 
retint a Mégare, où tous deux s'attachèrent à 
Stilpon'y Ménédème devint ainsi l'un des sec- 
tateurs du mégarisme. La première époque de 
son éducation philosophique ftvait appartenu a 
r Académie; la seconde à l'école de Mégare; la 
troisième devait appartenir à l'école d'Elis. En 
effet, Diogène de Laërte ajoute que, de Mégare, 
Asclépiade et Ménédème passèrent à Elis, où ils 
se réunirent à ^chipylle et à Moschus, deux 
disciples de Phaedon, dont les sectateurs s'appe- 
laient alors encore éléens, mais devaient, dans 
la suite, être appelés éi'étriens, du nom d'Éré- 
trie, patrie de Ménédème *. Ce fut à cette époque 
que Ménédème, de disciple qu'il avait été jus- 

' Ville de la Phlîasîe. La Phlîasie était un canton de la 
Sjcionic, et formaît nn petit état indépendant. 

ht Meyàpoiç itapà £TiX7r&>vay oxnttp a^^ôrspoi ^iiQXOUo'av. (Diog. 
L., 1. II, m Menedem.) 

' K^vTSiiOev TT^sûo'avTec stç HXiv, kl'/imikra xal Môff^^w, toiç 
àith ^ai^wvoç TrapiêaXov * oî l»ix9^ P^^ toOt&>v (c5ç 7r|»o(ipijTai èv 
t£> TTspl ^oU^6>voç) meiaxoi Trpoo'ioyopsûovTO ' E|9erptxoi ^è sxXiq- 
OiQO'av dcTTÔ T^ç Trarpt^oç tôO trspl ou Xdyoç. (Diog. L., 1. II, 
in Menedem») 
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que-lày devint lui-niême chef d'école, et que la 
âected'Éliss'absoibadanscelled'Érétrie.Maisoù 
cette nouvelle école, dite d^Êrétrie, eut-^lle son 
siège? Fut-ce «i £ rétrie, ainsi que son nom sem« 
hle l'indiquer? Fut-ce à Elis, où Asclépiiide et 
Ménédème étaient allés se joindi^ à iEchipylle 
«t a Moschus, ces deux disciples de Phœdon? Le 
passage de Diogène de Laërte que nous venons 
de citer n'est pas sufiisamment explicite à cet 
égard; et la même remarque serait applicable à 
un autre passage de la biographie de Phaedon , 
où le même historien, après a voir dit qnePhsedon 
eut pour successeur Plistane d^Êlis, et celui-ci, 
Ménédkne d'Êrétrie et Âsclépiade de Phlioote 
qui sortaient de l'école de Stilpon, ajoute que, 
antérieurement à ces deux philosophes, l'école 
fondée par Phœdon s'appelait école d'Élis, et 
qu'à partir de Ménédème, elle prit le nom d'école 
d'£rétrie^ Cesdeux endroits n'oOrent donc rien 
de bien décisif sur la question, et l'on n'en sau- 
rait conclure avec certitude que ce fut à Êrétrie 
même qu'eut son si^e l'école de Ménédème. 
Pour établir donc péremptoirement que le nom 
d'école d'Erétrie ne vint, pas seulement de ce 

^ At«é^o;(oç ^i ocùtoO ( ^t^«»vo$ '' IlXc^^ravoç , HXsîoç. Kaî 
TpcTOi àir' ocvToû ot irspi Msvé^uptov tôv EjMTpcéa xal Âo-x^i^frcâ- 
■^lîv TÔV ^Xiâffov, pgTCCYOVTgç àîTÔ StcXttciivoç. Kat «wç fxèv TOÛTaw 
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que Ménédème était né dans cette ville^ mais 
encore et surtoat de ce qa'il y transféra Fécole 
fondée à Elis par Pkaedon, il devient nécessaire 
d'avoir recours à d'autres textes plus décisifs; 
et c'est dans la biographie même de Ménédème, 
par Diogène de Laërle, que nous les rencon- 
tixsrons. Dans un premier passage, Diogène de 
Laërte dit que Ménédème remplissait tous les 
devoirs de l'amitié envers ceux pour qui il pro- 
fessait de l'attachement) et que, comme Èrétrie^ 
était wie ville insalubrey il y donnait quelque- 
fois des repas, dans lesquels il s'égayait avec des 
poètes et des musiciens*. Dans un second pas- 
sage, Diogène de Laërte dît encore que Méné- 
dème et Asclépiade se marièrent tous deux dans 
la même famille^ qu'ils vécurent en commun, 
juuâç oifmç oixtaç, et qu'Âsclépiade mourut le pre- 
mier, à Érétrie, dans un âge fort avancé, o jczevroc 

Ces deux derniers textes établissent suffisamment 
que ce fut dans sa patrie même, à Ërétrie, que 
Ménédème établit le siège de son école, dans 
laquelle il eut pour assesseur, plutôt encore que 

» Éréirîe, ville de l'île d'Eubée. 
Hv 08 xal ^iXu9ro^o;^ocy xai (^cà to yoir&>^8ç tqç EpeTpcaç) 
liktità o\)vàyuv o'UjXTTOo'ia , «v otç xai ttoujtwv xal poiMTixâv. 
(DJog. L, 1. Il, m Menedem.) 

' Id,, l'ùid. 
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pour disciple^ son ami Asclëpiade. La destinée 
de ces deux philosophes était depuis longtemps 
unie par des liens que la mort seule put rom- 
pre. A Athènes, pauvres tous deux, ils avaient 
ensemble gagné leur vie par un travail manuel 
auquel ils se livraient de nuit^, afin de pouvoir, 
pendant le jour, assister aux enseignements dé 
l'Académie. Puis, abandonnant Platon pour Stil- 
pon, ils étaient devenus ensemble disciples de 
l'école de Mégare. Plus tard encore, disciples 
tous deux de Técole d'Élis, probablement sous 
ce Plistane que Diogène de Laërle donne pour 
successeur à Phaedon', et conjointement avec 
JËchipylle et Moschus', ils avaient fini tous 
deux par transplanter à Érétrie, dans la patrie 
de Ménédème, la secte de Phaedon, et y avaient 
établi, sous le nom de philosophie érétrienne, 
une école dans laquelle la secte d'Ëlis s'était ab- 



* Ce fait est aUesté par Athénée (l. IV, c. 19): Mjvê^ïj- 
piov yoOv xaè Âo'x^YjTrtà^iQv, toùç yt^oo'ô^ouç, véovç ôvraç xal ?re- 
vojMvouç , psTaTrsfAtl^fievot ^purijo-av Trâç okaç ràç iqpipaç toc; 
ifCkwJÔ^iç ovo^oXàl^ovreçy xsxrv^évoi ^s /xij^év , stisxT&vtv ouru 
Toîç o'cjjxao'i* xal oi exsXeuo'av psTa7r6|x^6^vat Tiva tûv ^vXgi>~ 
6|0â>v * s^dovToç ^è èxeîvou , xal siTrdvToç «irt vvxtoç sxàcTijç xa- 
Téovreç sîç tôv pLûXcava, xal aXoOvTSç, ^ûo ^|9a;^|xaç âp^dTejOoe 
XapiêavoTiO'i * Gaupiao'avTec oi aÙTOÙç ÀpcoTraytrai dtaxoaiaiç 
^poiy^^alç 8TtfAY}o-av. 

' L. II, m Phœcion, 

^ L. II, m Menedem. 
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sorbëe. Âsclépiade, ainsi que nous t'avons dit 
déjà, était mœ^t le premier, Ménédème continua 
à demeurer à Êrétrie, où, aprèi^ avoir essuyé 
beaucoup de mépris ^ de la part de ses compa- 
triotesy il finit par acquérir l'estime générale, et 
se vit confier Tadininistration de la cité. Diogène 
de Laërte rapporte que, dans une ambassade 
dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly* 
simaque^ il fut accueilli par ces deux princes avec 
une grande distinction. En une autre drcon* 
stance, ayant été envoyé auprès de Dcmétrius 
Poliorcète, et la ville d'Érétrîe lui ayant, à cette 
occasion, alloué deux cents talents, Ménédème 
en fit retrancher cinquante. Toutefois, il parait, 
par le récit de Diogène, qu'il se chargea malgré 
lui de cette négociation, qui regardait la ville 
d'Orope, ainsi que le rapporte Euphanteen ses 
Histoires^. Le fils de ce même Démétrius% An- 
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau- 
coup d amitié pour notre philosophe, et se glo- 

^ Diogène de Laërte rafppor(e,en sa biographie, que ses 
concitoyens le ( mit aient de chien et de visionnaire, xûftw xotè 

' C'est Ëuphftiite le Mégariquc dont iT est ici question. 
— Voir le chapitre spécial où il en est traite. 

' Démet rius Poliorcète eut pour fils Ântigone Gonatas. 
Il avait eu pour père Antigone, l'un des lieutenants d'A- 
lexandre , qui pérît en 301 avant notre ère à la bataille 
d^psus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucus et Ljrsimaque. 
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rifiait d'être son disciple. Ce prince ayant mis en 
déroute des peuplades barbiives auprès de Lysi- 
machie» Ménédème fit, à sa louange, un décret 
simple et sans flatterie^ dont le début était : 
« £u conséquence des témoignages rendus par 
« les généraux d'armée et par les principaux 
« membres du conseil» que le roi Antigone est 
(c rentré victorieux dans ses États après avoir 
u dompté des peuples barbares, et qu'il gouverne 
« son royaume raisonnablement, le sénat et le 
a peuple ont trouvé bon d'ordonner^ etc. » Ces 
égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris- 
todème l'accusa de trahison ; ce qui lui fît pren- 
dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura 
dans le temple d'Amphiaraûs, jusqu'à ce que les 
vases d'or du temple s'étant trouvés perdus, ainsi 
que le rapporte Hermippus dans Diogène de 
Laërfce'^ les Béotiens lui enjoignirent de se re* 
tirer. Il obéit avec douleur, et étant rentré se- 
crètement dans sa patrie, il en emmena sa femme 
et ses filles, et se réfugia auprès d'Antigone^ où 
il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her«- 
mippus. Mais Héraclide, également dans Dio- 
gène de Laërte*, en parle tout différemment. Il 
dit que Ménédème, devenu le premier sénateur 



* L. IJ, in Menedem. 
^ Ibid. 
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d'Êrétrie, prései'va plus d'une fois sa patrie de 
la lyraniiîe en rendant vains les efforts de ceux 
qui voulaient la livrer à Dëmétrius ; qu'il fut 
faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour 
les intérêts d'Antigone; qu'il alla même trouver 
ce prince pour l'engager à affranchir sa patrie 
de la servitude, et que, n'ayant pu l'y déter- 
miner, il se priva de nourriture pendant sept 
jours, au bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé- 
raclide, d'après la remarque de Diogène de 
Laérte% est conforme à celui d'Antigone de Ca- 
ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut 
dans la soixante-quatorzième année de son âge. 
A ces documents, que nous empruntons à 
Diogène de Laërte en sa biographie de Méné- 
dème, ajoutons encore quelques antres détails 
donnés dans ce même écrit par le même histo- 
rien sur la vie et le caractère de notre philo- 
sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité, ce 
qui donna lieu h cette plaisanterie de Gratès* : 
jésclépiade de Phliasie et le taureau cTÉrétrie, 
^liacFov re Aorx>e7riadyiv, xal Taûpov EpgVpïî*. Timon' 
se moque aussi de la manière dont Ménédème 

^ L. Il, inMenedem. 

' Le Cynique, de Thèbes; disciple de Diogène de Si- 
nope. 

' De Phlionte ; disciple de Stilpon d'abord, puis de 
Pyrrhon ; au leur des Si lies. 
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haussait les sourcils quand il commençait à par- 
ler, Xoyov àvccdxridotç ûxppuofjtevoç a(ppo(rt6o|UL6aë* — An- 
.tfgone lui ayant fait uu jour demander s'il lui 
conseillait d'assisler a un festin dissolu, il lui fit 
répondre seulement qu'il se souvint qu'il était 
fils de roi ^ — Quelqu'un lui demandant un jour 
s'il convenait nu sage de se marier : Que vous 
semble, dit-il, suis-je un sage? Et, sur la réponse 
affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et 
je suis marié. — On disait en sa présence qu'il y a 
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom- 
bre, dit-il ; croyez-vous qu'il y en ait plus de 
cent? — ^11 n'aimait point la somptuosité dans les 
repas, et il aurait voulu corriger de ce défaut 
ceux qui l'invitaient à leur table. S'étant trouvé 
un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien, 
mais il en blâma la profusion en ne mangeant 
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre , 
lui et son ami Âsclépiade, chez Nicocréon, 
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec 
d'autres philosophes, à une fête qui se célébrait 
tous les^ mois, Ménédème dit que, si ces convives 
foimaient une compagnie honorable, il fallait 
renouveler la fête tous les jours, sinon que 
c'était même trop d'une fois. Le tyran ayant 
répondu qu'il avait t^outume de donner ce jour 

^ Ântigoiie ëiait fils du roi Déinétrius Poliorcète. 
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à la conversation avec les philosophes , Méné- 
dème persista dans son opinion, et démontra 
que la conversation des hommes sages était utile 
en tout temps, comme les sacrifices, et poussa 
même la chose si lain que si un trompette ne 
les eût avertis du moment du départ, ils eussent 
peut-éti*e laissé leur vie en Chypre. On ajoute 
que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit 
que la douceur des airs du trompette les avait 
sauvés y au lieu que la rudesse de Ménédème les 
aurait perdus. — Quand il fut parvenu au manie- 
ment des affaires de l'État, il était si timide et 
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre l'encens 
dans l'encensoir^ il le mit à côté. Cratès l'ayant 
blâmé de s'être chargé du gouvernement, Mé- 
nédème ordonna qu'on le conduisit en prison ; 
sur quoi, le cynique, le regardant fixement, 
lui reprocha de s'ériger en nouvel Agamemnon, 
en tyran de la ville. — Ménédème avait Tâme 
grande et généreuse. — Quanta sa complexion, 
quoique déjà vieux ^ il était aussi vigoureux 
qu'en sa jeunesse , et aussi ferme qu'un athlète. 
Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une 
taille moyenne. Au temps de Diogètie de Laërte, 
sa statue était encore dans Tancien stade d'Ere- 
trie. — Ménédème remplissait tous les devoirs de 
l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées 
ses affections; et, comme Érétrie était une ville 
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insalubre y il donnait de temps en temps des re- 
pas dans lesquels ilsVgayaitavecdes poêles et des 
musiciais. — Il aimait beaucoup Âratus Lyco- 
phron , poète tragique , mais Homère plus que 
tous les autres* Il faisait cas des poètes lyriques. 
Il estimait Sophocle. — Il avait un vif penchant à 
l'amitié, ainsi que le prouve celle qui l'unit à As- 
clépiade, et qui égala celle de Pylade etd'Oreste. 
Il était moins âgé que son ami. Archépolis leur 
ayant fait compter trois raille pièces d'argent, 
chacun d'eux s'obstina à n'être pas le premier à 
les accepter y de telle sorte que tous deux refu- 
sèrent. Ils vivaient en commun. On dit quils 
prirent femme tous deux dans la même famille : 
Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap- 
porte que, quelque temps après la mort d' Asclé- 
piade, un ami de ce dernier s*étant présenté à la 
table de Ménédème, les domestiques refusaient 
de le recevoir; mais que Ménédème le fit entrer, 
en disant qu'Asclépiade mort devait avoir chez 
lui la même autorité qu'il avait eue durant sa 
vie. Ces deux amis eurent pour protecteurs Hip- 
ponicus de Macédoine et Agétor de Lamia ^ 
Celui-ci leur fit présent à chacun de trente 
mines % et Hipponicus donna deux mille drach- 

* Ville de Thessalic. 

* Une mine valait cent drachmes, et pouvait équivaloir 
il environ 90 francs de notre nionnnie. 
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mes à Méiiédème pour doter ses filles; il en 
avait trois d'Orope, sa femmes à ce que dit Hé- 
raclide. — Persée* fut le seul contre qui Mëné- 
dème ne cessa d'avoir de la haine, parce qu'Ân- 
tigone ayant voulu, par considération pour notre 
philosophe, rétablir le régime républicain dans 
Ërétriei Persée Fen dissuada. Aussi Ménédème 
s'emporta, dans un festin, conti'e Persée, et 
parla de lui en ces termes : « Il peut être philo- 
« sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux 
a qui sont et seront sur la terre. » 

En ce qui concerne les doctrines philosophi- 
ques de Ménédème, il est regrettable que nous 
n'ayons conservé ni les écrits d'Héraclîde, ni 
une biographie de Ménédème composée par An- 
tigone de Garyste, ni le livre de Sphœrus du 
Bosphore , cet élève du stoïcien Cléanthe , qui , 
au rapport de Diogène de Laërte *, avait écrit 
sur les philosophes érétriens, Trepl t«v iperptdKcav 
(fiïotroffm. Élève de l'Académie, puis de l'école 
de Mégare, enfin de l'école d'Élis, les éléments 
dont se constituait la philosophie de Ménédème 
devaient appartenir, dans des proportions com- 
binées , à chacune de ces trois sectes. Diogène 
de Laërte rapporte que notre philosophe n'esti- 

* Esclave el disciple de Zenon de Cittluin. 

* li. VU, in Clcanlh. 
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été 
ses maîtres \ Puis, quelques lignes plus bas, et 
sur l'aulorité d'Héraclide , le même historien 
ajoute que Ménédème suivait la philosophie de 
Platon^ sauf loutefois sa dialectique qti'il n^esti- 
mait pas : « Ev /xev roîç doyiiacFi T^Xarcûvixçv ehai 
avTov I SixTtai^èiv dï ri ^caXexrtxa. » C'est en ces 
limites qu'il nous parait convenable de restrein- 
dre l'assertion précédente de Diogène de Laërte. 
Platon avait été le premier maître de Méné- 
dème, et notre philosophe avait adopté les dog- 
mes platoniciens (ev /ixèv roïç iéyi^ani TrXaTwvtxov dvai 
avTov), à l'exception de la dialectique (^eaTratÇetv 
iï ri (îtaXexTtxa). Cette dernière circonstance fut 
cause , à ce que raconte Diogène de Laërte % 
qu^Âlexinus, demandant un jour à Ménédème 
s'il continuait à battre son père : « Je n'ai , ré- 
« pondit Ménédème, ni commencé, ni cessé de 
« de le faire. » Son dédain^ au reste, parait ne 
s'être pas étendu à la dialectique en général, et 
tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla- 
ton ^ il adopta celle des mégariques ses autres 
maîtres. Nous lisons en effet dans Diogène de 
Laërte', qu'il était plein d'admiration pourStil- 

* L. II, m Menedem. : a Twv ^è ^i^ao-xà^wv twv itepi IlXà- 
Tuva xal SevoxpàriQv xare^povei. 

* L. II, in Menedem, 
' Ibid, 
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pon, SrcAiTâdva il sTeBxvfjLXKtt , et ^ chose plus dé- 
cisive eucoi*e, qu'il excellait dans l'ëristique, 
ÈpcoTcxûrorroç xe rnf, assertion fondée sur le témoi* 
gnage d'Ântisthène en ses Successions , xaOd 
<py}<7tv AyrtaOrniç ev iiado^àiç. Voici , à cette occa- 
sion , toujours d'après Diogène ^ , un argument 
qu'il avait coutume de poser : « Deux choses 
u étant données, l'une est-elle diflérente de 
(I l'autre? Assur^ent. Or, l'utile et le bien 
(€ sont -ils deux choses? Sans doute. Le bien 
€1 n'est donc pas utile. » Faut-il en conduis 
que Ménédème niât sérieusement le caractère 
d'utilité dans le bien? Ce serait, ce nous sem- 
ble, attacher trop d'importance à un sophisme, 
et il ne faut voir autre chose dans le raisonne- 
ment pit>posé qu'un de ces exercices éristiqoes 
si &miliers à cette école de Mégare dont Mené- 
dèmeavait été ledîsciple.G'està cette même école 
que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa 
pensée, duvnaxavoTrcoç*, et de soutenir habilement 
une discussion, ev r^ <Tw6é<TBai dxjcavrayàfyiTvoç*. 
Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait 
les propositions natives, et n'admettait que les 
affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap- 



* Diog. L., 1. Il, in i^enedem. 
« Ibid. 
» lùifl. 
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prouvait surtout les propositions simples, et coei- 
daninait les autres, qu'il appelait conjonctives et 
complexes, aviîpet xal rà àtroçaTixà twv <z^(a)|xaTCi)v^ 
xara^arixà riQeiç^ ytoà tovuùv roc ocnîkoi T:po(jâe/piJLevoÇf 
rà oùy^ ôcnlx «v>5p€t, Xiywv ai crvvmiJiiJiévoc xat au/xTreTr- 
AeyfAeva ^ D'après le témoignage du même histo- 
rien, Ménédème joignait à une grande souplesse 
d'esprit une remarquable facilité d'élocution^ 
é(TTpé<feT6 Te rcpbç TidvTocj x«l evpmatXoyei^. Ântigone 
de Caryste% dans Diogène de Laërte, dit que ce 
philosophe portait une telle ardeur dans la dis- 
cussion , que son regard étincelait. Diogèneajoute* 
qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et 
qu'on ne voyait dans son école ni sièges régu- 
lièrement disposés^ ni rien de semblable, mais 
que chacun l'écoutait soit assis, soit debout, soit 
en se promenant, à volonté. S'il faut en croire 
le témoignage d'Antigone de Caryste, dans Dio- 
gène de Laërte'', Ménédème n'a rien écrit ni 
composé , ypd^ai aùrov (xmâév^ ixndi dvvrd^aïf et ne 
fut Fauteur d'aucun dogme, &(TTe ixnSe drïjpiÇetv 
èni rfuoç iéy^utxxoç,. Il est resté pourtant des. éré- 

* L. II, in Menedem, 
' L. II, in Meneaem. 

' Vivait vers la fin du règne de Ptolémée-Philadelphe , 
c'est-à-dîre vers 350 avant J.-C. 

* L. II, in Menedem. 
« Ibid. 
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trîens un précepte moral , conservé par Ci- 
céron ', el qui consistait à dire que le bien ré- 
side tout entier dans Tesprit et dans cette faculté 
de l'esprit à laquelle nous devons de concevoir 
le vrai. « A Menedemo autem, quod is Eretria 
(f (uitj eretriaci appellati : quorum omne honum 
« in mente positum et mentis acie, qua verum 
« cerneretur*. n Ce précepte, rappelé par Cicé- 
ron, n'appartenait pas seulement aux érétriens ; 
il pouvait être réclamé en même temps par les 
mégariques ; et l'adoption commune qu'en firent 
ces deux écoles, constitue entre elles, indépen- 
damment de tous les rapports qui les unissent 
d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di- 
saient les mégariques avec Euclide? Ils affirmaient 
que le bien, âyaOov^ était un, ev, et ils lui donnaient 
en même temps les noms de vovç et de fpavyjo-iç. Or, 
nous retrouvons cette unité, en tant que caractère 
fondamental du bien , chez les érétriens comme 
chez les mégariques, puisque les érétriens n'ad- 
mettaient de bien que celui qui résidait dans l'es- 
prit. Cet omne bonum in mente positum des 



* Acad., II, 42. 

' Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la 
réponse de Stilpon , l'un des maîtres de M énédèmc , à Dé- 
métrius Poliorcète , lorsque, après la prise de Mégare, ce 
prince demandant au philosophe s'il n'avait rien perdu : 
M Non, dit-il, puisque je possède encore toul mon savoir.» 



MÊNÊDÈME. 493 

érétrîens n'est donc autre chose que le àyaôàv ev 
appelé vovç par lesmégariques. Déplus, ce même 
àyccBbv ev auquel les mégariques donnaient le nom 
de (fpovncrtç, n'est-il pas précisément le omne bo-^ 
num positum in mentis aciCy qua veriim cer-^ 
nitur^ admis par les érétriens ? Ces rapproche- 
ments n'ont rien de contraint ni de subtil ; ils 
nous semblent fondés sur une juste interprétation 
de l'esprit et de la forme des deux préceptes. Et 
cette analogie n'a pas échappé à Gicéron^ lors- 
que, mentionnant le précepte des érétriens, il 
ajoute : « Illi (Megarici) similia, sed explicata 
« uberius et ornatius. » Non-seulement donc 
Ménédème fut l'élève de Stilpon et des mégari- 
ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples 
adoptèrent un dogme philosophique que l'école 
de Mégare, dès Euclide son fondateur, avait 
posé comme fondamental. 

Quels furent, dans l'école d'Érétrie, les dis- 
ciples de Ménédème et de son ami Asclépiade? 
c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Il faut 
qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms 
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogène de 
Laërte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide, 
rapporté plus haut, mourut à Tage de soixanle- 
quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le 
récit du même historien dans Diogène de Laërte ^, 

* L II, iVi Menedem. 
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SOUS le règne d' An tigone Gonatas, qui monta sur 
le trône vers l'an 276 avant J.-C, , on peut con- 
jecturer que Ménëdème était né vers 350. L'école 
d'Êrétrie s'éteignit avec son fondateur. 



FIN. 
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ERRATA. 



Page 5. — Aa liea de : M existe dans Âulu-Gelle une trit" 
dactionj lisez : Il existe dans Aulu-Gelle une tradition. 

Page 18, à la note. — Aa liea de: Âldobrandin, lisez : Al- 
dobrandini. 

Page 26. — Au lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au- 
tres analogues. 

Page 75. — Au lieu de : « Hoc objidtur Stilponi ab Epicuro 
et his quibus..., » lisez: < Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro, 
et his quibus.... » 

Page 160. — Au lieu de : Une hypothèse, de laquelle il 
plaît à Diodore de parler, lisez : Une hypothèse de laquelle 
il plaît à Diodore de partir. 

Page 182. — Au lieu de : Asclépiade était mort le premier, 
lisez : Asclépiade étant le mort premier. 
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